Das Werk Eugen Finks in der internationalen Rezeption

Im folgenden wird ein Uberblick iiber die Fink-Rezeption in vierzebn Lindern
bzw. Sprachregionen gegeben. An jeden Artikel ist ein bibliographischer Anhang
angefiigt, der die in ibhm erwdbnten deutschen Originalausgaben von Schriften
Finks, gefolgt von publizierten Ubersetzungen von Finks Werken im jeweiligen
Sprachraum sowie die iibrige zitierte Literatur, insbesondere Sekundirschriften zum
Denken Finks, verzeichnet. Rezeptionsberichte wurden erstmals in dem Band Eu-
gen Fink-Symposion Freiburg 1985 (bg. v. F. Graf, Freiburg 1987) wvorgelegt;
darin berichteten Jiro Watanabe, Yoshiteru Chida und Yoshihiro Nitta iiber die
japanische Rezeption, Sche-Yen Chien idiber die Rezeption in Taiwan, Milan
Kangrga und Gajo Petrovic fiir das Gebiet des ebemaligen Jugoslawien.

Hans Rainer Sepp

Anglo-American World

For a long time in the English speaking philosophic world awareness of the
thought and writings of Eugen Fink was limited to a few basic elements. It was
known he had been Husserl’s assistant and that he had written several well re-
garded essays on Husserl’s thought. The paradigm example of this was the col-
lection of his writings up to 1939, Studien zur Phinomenologie 1930-1939 (Fink
1966). Subsequently Nihe und Distanz (Fink 1976), the edition of all his essays
on Husserl’s phenomenology beyond Studien, published shortly after Fink’s
death, reinforced Fink’s role as a an expositor of Husserl’s work owing to his
having been Husserl’s assistant; for, while recognized as having to be read seri-
ously, the essays were not taken as showing more than an interpreter’s function.
The real creative work of phenomenology was Husserl’s alone, even if Fink
might have a rare kind of insight into it. The few North Americans who went to
Freiburg in the nineteen-fifties or nineteen-sixties may have discerned some-
thing more than this, but in general Fink was deemed as of less import than ei-
ther Husserl or indeed Husserl’s rival, Martin Heidegger. The earliest translation
of Fink’s work seems to be that of Oase des Gliicks (Fink 1957a), translated as
“The Ontology of Play” in (transl. 1960)—the translation is “presented” by Sis-
ter M. Delphine, which may mean she was the translator; no other name is given
responsibility for it—, and translated again, but only partially given, by Ute Saine



and Thomas Saine for the volume Game, Play, and Literature edited by Jacques
Ehrmann (transl. 1963). It is an essay, however, that apparently left philosophers
rather indifferent, since it seemed to contribute nothing to the understanding of
phenomenological fundamentals; Husserl or Heidegger are not even mentioned.
Fink’s Spiel als Weltsymbol (Fink 1960) was published this same year as the
translation in Philosophy Today, which perhaps explains why no mention of this
book is given there. The Yale publication does make reference to it. Spiel als
Weltsymbol remains to this day unpublished in English. It has, however, been
translated into French (1966), Italian (1969), Japanese (1977), and Czech
(1993).

More attention was given to Fink’s Kant-Studien essay “Die phinomenolo-
gische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik” (Fink 1933),
appearing as “The Phenomenological Philosophy of Edmund Husserl and Con-
temporary Criticism” in R. O. Elveton’s judicious collection of essays on
Husserl by various German authors (transl. 1970). While this essay is regularly
read and cited, the interpretive theses proposed in it would generally only be
referred to rather than taken up for further thought. Its appearance in English
seemed to do little to counteract the received view, except perhaps—despite
Husserl’s uncompromising approval of Fink’s treatment in his preface to the
essay—to puzzle people about how its cast in representing phenomenology, so
different from virtually any other approach, could be given to Husserl’s thought
and not raise questions of distortion of, or deviation from, the Master’s doc-
trines. Some encouragement in this direction may have came from the reserva-
tion sometimes expressed about Fink by one or another of Husserl’s other stu-
dents and colleagues, namely, that Fink had come under the “spell” of Heideg-
ger, thereby presumably compromising his authority in regard to the sense of
Husserl’s transcendental phenomenology.

As an example, there is a letter from Dorian Cairns to Fritz Kaufmann from
February 6, 1949 (copy in the Husserl Archives), that in the course of discussing
a volume in the series begun by Paul Arthur Schilpp, the Library of Living Phi-
losophers, suggests just this. (No such volume on Heidegger was in the end
produced.) In addition one cannot discount the effect of an unfounded rumor
that right after World War II Fink had taken his Habilitation with Heidegger.
This in fact soured his reputation for some and, despite efforts to show the ru-
mor was not and could not be true, the damage was hard to dissipate (see Bruz-
ina 2005, 530).

Only very few other of Fink’s writings were translated into English, at least
prior to the final decade of the twentieth century. To my knowledge, in addition
to the Kant-Studien essay mentioned above, the following are the only ones to
have appeared in English up to 1990: 1. “Was will die Phinomenologie Husserls?
(Studien zur Phinomenologie 1930-1939, Fink 1966: 157-178), translated as
»What Does the Phenomenology of Edmund Husserl Want to Accomplish?
(transl. 1972); 2. “Das Problem der Phinomenologie Edmund Husserls,”



(Studien zur Phinomenologie 1930-1939, Fink 1966: 179-223), translated by
Robert M. Harlan as “The Problem of the Phenomenology of Edmnd Husser!”
(transl. 1981); 3. “Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie,” (Nébe und
Distanz, Fink 1976: 180-204), translated as “Operative Concepts in Husserl’s
Phenomenology,” by William McKenna (transl. 1978); 4. “El Problema del
Modo de Ser de la Communidad Humana,” (Fink 1957b), translated by Michael
R. Heim as “Ontological Problems of Community” (transl. 1983). 5. A transla-
tion by Goetz Richter of Fink’s Nietzsches Philosophie (Fink 1960), one of his
most widely read works, was recently published as Nietzsche’s Philosophy (transl.
2003). The book’s translation into English is long overdue—it had appeared in
French, Japanese, Spanish, Italian, Serbo-Croatian, and Portugese all before the
mid-nineteen-eighties—but unfortunately this translation is unreliable.

One would have thought that work by Fink might have been offered in the
journal Philosophy and Phenomenological Research, begun in 1940 with connec-
tions to both continental figures in phenomenology and English and American
philosophers with background or interest in Husserl’s work, and edited by
Marvin Farber, those listed as cooperating in the work of editing were all located
in the United States, including Husserl’s son Gerhart, Dorion Cairns, Fritz
Kaufmann, and Alfred Schuetz, with residents in Europe holding advisory or
consulting status. Fink was one of these and his name was listed as one of the
Consulting Foreign Editors from early on. Yet Fink’s work appeared in other
outlets, even if articles in this journal not infrequently referred to his essays in
Studien, especially the Kant-Studien article. No review was ever given of any of
his later books, though they were all listed in “Books Received.” By the nine-
teen-sixties Philosophy and Phenomenological Research was publishing mainly
articles in Anglo-American mainstream work (“analytic” philosophy), right as
Fink was publishing his best-known books. For example, when the two volumes
of Fink’s VI. Cartesianische Meditation were published in 1988 (see the discus-
sion about this text below) it too was not reviewed but only listed in “Books
Received.”

A second journal in phenomenology, Journal of the British Society for Phe-
nomenology, begun in 1970, similarly left Fink’s work unmentioned, but in this
case it was after much had appeared that could have been noted. There has been
no to date review of any of his writings, even Ndhe und Distanz, published in
1976 (there was not even mention of the 1988 publication of the two-volume
edition of Fink’s materials in VI. Cartesianische Meditation; see below for this
publication).

This paucity of representation by Fink’s work depended upon two circum-
stances, one, the fact that Fink himself, after Studien, did not publish any book,
even a collection of his essays, on phenomenology in general or Husserl in par-
ticular, despite having given a number of conferences papers that were individu-
ally published; toward the end of his life, however, Fink was very much inter-
ested in having all his essays beyond Studien edited and published (see the



“Nachwort” to Ndhe und Distanz by its editor, Franz-Anton Schwarz; Fink
1976: 323). The other reason is that only a small number of any of Fink’s writ-
ings were selected for translation into English, and none of his books. One could
consider the translation by Charles Seibert of Heraklit (the seminar given jointly
by Fink and Heidegger in the winter semester of 1966-67; Heidegger and Fink
1970), appearing as Heraclitus Seminar (transl. 1979), one of Fink’s books, but
this joint seminar text tends to be considered more Heidegger’s thinking than
Fink’s. In the companion volume to this translation Heracliean Fragments, A
Companion Volume to the Heidegger/Fink Seminar on Heraclitus (Sallis and Maly
1980), the editors’ introduction casts Heidegger as directing the seminar and
Fink as working out his thought in following Heidegger’s direction. A reading
that does not take this kind of primacy as the necessary perspective would be
truer to the text.

These in particular seem not to have appealed to English-speaking continen-
tal-minded philosophers, given the interests that did draw them, as one can see
from perusing the contents of both the Journal of the British Society for Phe-
nomenology and another new publication, the yearbook begun in 1971 entitled
Research in Phenomenology, already mentioned as publishing a translation of one
of Fink’s early essays (#1 in the above list). In addition to the translation cited,
the first issue of Research in Phenomenology also represented two of Fink’s con-
tributions, viz., in the review by David Krell of Heidegger’s and Fink’s Heraklit
(Krell 1971), and in the review by Arthur Grugan of Eugen Fink’s Metaphysik
und Tod (Fink 1969; Grugan 1971). Soon after, however, Research in Phenome-
nology concentrated on post-philosophical, post-metaphysical approaches and
Fink was apparently not taken as entering into that.

If there has been an incomplete and limited idea in the English-speaking
world of Fink’s place in either phenomenology or philosophy, however much
some of this is owing to different dispositions affection how Fink’s place is
viewed, no small part results from the way Fink himself chose to work after the
end of World War II. That, however, is a larger issue that involves the status and
condition of the general philosophic universe in Europe (and especially in Ger-
many) in the second half of the twentieth century, about which a little at least
can be offered later.

Despite the general situation of inadequacy in the overall way Fink was
viewed, already prior to the nineteen-nineties when things began to change, one
should note at least one significant anomaly in this general limitation in the ap-
preciation of his philosophic station. This was the publication of Dorion Cairns’
personal notes from his time of study in Freiburg, edited by Richard M. Zaner
under the title Conversations with Husserl and Fink (Cairns 1976).

Here one finds a record of discussion on many cardinal points in transcen-
dental phenomenology that were carried on with Cairns by either Husserl or
Fink or both together (though generally with Fink silent in any such three-way
conversation). Striking here in the discussions, especially on Fink’s part, is the



radical difference in the way issues are raised and in the conceptuality with they
are treated in comparison to the majority of scholarly studies on Husserl’s work.
It is interesting that these difference show consistency with Fink’s Kant-Studien
essay (which had not yet been written by the time these conversations came to a
close), even going beyond them in ways already pregnant with methodological
significance (e.g., that “the deeper nature of the phenomenological reduction” is
“not in final form anywhere in Husserl’s manuscripts,” p. 15; that “the being of
the self or the stream requires the being of a world,” p. 40; or hints of “the ‘me-
ontic’ sphere,” p. 67); yet no mention of this linkage is given, since the text of
Cairns’ notes is offered mainly to show his having studied close to the core of
phenomenological work in Husserl’s early retirement years—which meant above
all Husserl himself.

The import of these conversations, as of the Kant-Studien essay, not to
mention the deeper import of the works from the nineteen-thirties that Fink
published in Studien, began to show with the publication of the two volume edi-
tion of Eugen Fink’s VI. Cartesianische Meditation (Fink 1988). Here for the
first time the full weight of Fink’s work became evident as developing within
transcendental phenomenology something previously promised by Husserl but
not yet provided, namely, a systematic methodological critique, as the theoretical
basis for the reinterpretation and correction of phenomenological findings that
had to be a part of the course of phenomenological investigation as such. This
was especially important in that it spoke directly to crucial tasks yet needing to
be taken up as Husserl moved in the early nineteen-thirties to consolidate his
many-sided work, the tasks, namely, a) of integrating the various stages and lev-
els of investigational results—therein also recasting those results because of the
integration—and b) of expressing in conceptual adequacy the overarching phi-
losophical sense of phenomenological achievements. Moreover, Fink’s text of
the “Sixth Cartesian Meditation” and Husserl’s marginal remarks, contestings,
agreements, amplifications and revisings show a true interaction between two
thinkers in joint focus on genuine fundamental issues rather than the simple
relationship of master and disciple. Hence it was significant for the English-
speaking world that a translation into English by Ronald Bruzina of at least the
first volume of materials in VI. Cartesianische Meditation would finally appear in
1995 as Eugen Fink, Sixth Cartesian Meditation: The Idea of a Transcendental
Theory of Method (transl. 1995). Now, with the German edition and an English
translation together, an adequate understanding could begin, and in wider acces-
sibility, in regard to what Fink was offering to the way in the last ten years of
Husserl’s life phenomenology’s core undertaking was being dynamically re-
thought and consolidated. Fink’s work could now be seen as a key ingredient to
the issues Husserl was writing about from 1935 on in The Crisis of European
Sciences and Transcendental Phenomenology, which is the translation by David
Carr (Husserl 1970) of the text only fully published in 1954 in Husserliana V1.
Even though still in ignorance of the role played in the realization of the Crisis



writings by a “transcendental theory of method” and its implications, The Crisis
of European Sciences and Transcendental Phenomenology had already in the late
nineteen-fifties and nineteen-sixties begun to be taken in the English-speaking
world as the Husserl of any lasting relevance to on-going philosophy.

With this the stage is prepared for finally, beyond the limited predisposi-
tions of earlier views, assessing Fink’s role in phenomenology and philosophy,
namely, by the study of all Fink’s notes and typed drafts from the period of his
assistantship collaboration with Husserl, and from the years immediately follow-
ing Husserl’s death, which a small number of scholars have been studying and
discussing in print, and all of which will be appearing in the next few years (the
edition of all these materials is currently reaching the publication stage in the
Gesamtansgabe of Fink’s work from Alber Verlag in Freiburg; naturally it will be
some time before any of this, even in selection, appears in English). To close,
some final remarks are needed to indicate what is yet lacking in the reception of
Fink’s philosophy in the English-speaking world. Two points must suffice.

The first is the contrast between the way Husserl’s (or Heidegger’s) phi-
losophy tends to be interpreted and commented on and the way Fink and
Husserl work as this can be seen in the documents from their collaboration.
Their work together focuses on problems lying within the achievements of the
phenomenological program, in that revising or correcting the way those
achievements are presented—e.g., on the relationship between concrete subjec-
tivity and the world, whether in regard to the question of being or the question
of how intentionality works—is governed precisely by how those problems are
addressed. The legitimacy and meaningfulness of things said conceptually is not
governed by a logic of doctrinal coherence and consistency but is based on the
adequacy of conceptual formulation with regard to what is and can be given, with
the character of and within and limits of possible experiential givenness. The texts
of manuscripts, for example, is not a sanctioning deposit of ideas and conclu-
sions, but work-in-progress that, given the wide differences in level of analysis or
stage of progressive penetration, requires reinvestigation of the matters in ques-
tion in them when the attempt is made not merely to correlate findings but to
integrate them in view of differences of level or stage. Here is where principles of
methodological critique need to apply most forcibly, and this is precisely what is
absent from nearly all commentary work. This, however, was one of the princi-
ple concerns in the last years of Husserl’s life as Fink was working with him.

The second is the fact that the recasting of phenomenological investigative
findings in these terms is what assures the legitimacy of insights and of concep-
tual assertions. Doctrinal coherence must come from this and be sustained by
this, and not simply from the force of creative intellect or the profound dedica-
tion and determination or the dynamic style or personality of an individual
thinker. Hence it is that the tendency to identify philosophy with giant and gen-
1al human figures—a Husserl or a Heidegger—misplaces the emphasis and mis-
takes the locus of the philosophical. Granted, there is no philosophy without the



philosopher, yet the philosopher is not philosophical without the element that
draws his or her thinking beyond the contingency of individual human life. The
issue, then, in a Fink reception is not to accord Fink some status equal to that of
Husserl or Heidegger, but rather the assess his and their status in terms of how
the philosophical is genuinely—in principle-grounded methodological efficacy—
under way in their thinking, beyond what any of them is in himself. And this
kind of criterion is one of the major elements of Fink’s contribution.

Here is the perspective within which to gauge why Fink chose the kind of
public expression of his thinking that he did. Two features seem to characterize
this situation, and both relate to the theoretical overview of the jointly realized
work of phenomenology just given. One was that Fink did not see philosophy as
a matter of a master philosopher’s doctrinal theses, to be explicated by a faithful
disciple; and the other was that the philosopher’s task was in no way to be the
building of a doctrinal school. He rejected a philosophical mandarinate and
sought to tie any abstractly put formulation to the path by which a problem
arose in one’s carefully pursued reflections—based always on actual matters in
experiential life. The issue of philosophy was that philosophy was about thinking
the basic issues, the fundamental problems of understanding the constitutive
condition of human being as living experientially in the world—how to formu-
late and grasp them, i.e., whence they arise and what they mean. To do just that
—something he learned working with Husserl—was the aim of his teaching and
writing, and primacy or authority in a world of public renown was immaterial. In
a word, the lack of reception in the English-speaking world is philosophically
not an entirely negative phenomenon, not at least if what the limits of that re-
ception mean is understood as a proper issue about just what philosophy is.

Finally, a brief remark must be made about recent efforts to provide more
translations of Fink’s writings into English. Over the past two years a series of
translations for phenomenology oriented materials, with a strong emphasis on
Fink, was launched in a collaboration between Noesis Press, which publishes The
New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy (Seattle
2001-) and the University of Wisconsin Press. Unfortunately after a strong start,
financial difficulties at the Press made it necessary to curtail some projects, and
this collaboration was one that was eliminated. The idea has, however, not been
abandoned, but how it will be relaunched remains to be seen.
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Ronald Bruzina

Chinesischer Sprachraum

Eugen Fink ist unter den wissenschaftlichen Forschern in China vor allem als
einer der wichtigsten Vertreter der Phinomenologischen Bewegung bekannt.
Aber es mangelt bisher an griindlichen Kenntnissen, was seine philosophische
Position betrifft; zu dieser wurden auf chinesisch nur wenige Arbeiten verdffent-
licht. So verfasste W.-H. Huang aus Taiwan unter dem Titel ,Identitit und Dif-



ferenz — Fugen Finks Reflexion iiber Husserls phinomenologische Erfahrung®
einen Konferenz-Beitrag, ohne ihn aber zu verdffentlichen; seine Dissertation
Der transzendentalphinomenologische Idealismus. Eine Aufklirung unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Edmund Husserls ,,Cartesianischen Meditatio-
nen“ und Eugen Finks Umarbeitung (Huang 1998) wurde nur in deutscher
Sprache publiziert.

Dennoch zieht Fink im chinesischen Sprachraum eine gewisse Aufmerk-
samkeit auf sich, teils wegen der breiten Rezeption der Phinomenologie in Chi-
na, teils aufgrund der Ubersetzung einiger Aufsitze von Fink. Auf der Webseite
der Phinomenologie (http://www.xianxiang.com/) in China wurde ein Artikel
tiber Fink verdffentlicht, der auf der Grundlage von H. Spiegelbergs The Pheno-
menological Movement (1960) und L.-K. Nis ,Einleitung des Herausgebers“ in
Zu den Sachen selbst! — Ausgewdiblte klassische Texte der Phinomenologie (2001)
verfasst ist. In diesem Aufsatz werden Leben, Werk und Denken von E. Fink
skizzenhaft dargestellt. — Im allgemeinen prisentiert sich Fink chinesischen Le-
sern in folgenden vier Facetten:

1. Als Assistent Husserls. Das ist wohl der Hauptaspekt, unter dem Fink in China
bekannt ist. In den Biichern Husserl von M.-L. Cai (1990), Phinomenologie und
die Folgen von L. Ni (1994), den Husserl-Biographien von P.-Ch. Li (1998) und
J.-S. Xie (2002) u. a. wurden Fink und seine Arbeiten in Finks Funktion als Mit-
arbeiter Husserls dargestellt. Zudem hat X.-P. Jin im Vorwort zu seiner Uber-
setzung von Finks Aufsatz ,Reflexion zu Husserls phinomenologischer Reduk-
tion“ (deutsch in: Nihe und Distanz; chinesisch 1998) sowie in seinem Aufsatz
»Die Entwicklung der Phinomenologischen Bewegung® (Jin 2004) die Zusam-
menarbeit des spiteren Husser] mit Fink sowie Finks Beitrag zur Wiederbele-
bung der Phinomenologie in Deutschland ausfithrlich beschrieben.

Die Zusammenarbeit von Fink und Husserl bezieht sich hauptsichlich auf
vier Publikationsprojekte von Husserl: a. Cartesianische Meditationen, b. Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, c.
»Bernauer Manuskripte®, d. ,,System der phinomenologischen Philosophie®. Aus
letzterem Projekt resultierte keine fertige Schrift. Hingegen wurden die beiden
ersten Biicher — verdffentlicht in den Husserliana als Bde. I und VI - ins Chinesi-
sche tibersetzt, wobei die entsprechende Zusammenarbeit von Husserl und Fink
jeweils mit dargestellt wird. Der von Zh.-X. Sun iibersetzte Aufsatz von R. Ber-
net mit dem Titel ,Die neue Phinomenologie des Zeitbewusstseins in Husserls
Bernauer Manuskripten® (Bernet 2004) erhellt Finks Mitarbeit bei Husserl in
Hinblick auf die Bernauer Zeitmanuskripte.

Bemerkenswert ist hierbei die Ansicht von L.-K. Ni in bezug auf Finks Stel-
lungnahme zum Problem des Unbewussten: In seinem Buch Der anfingliche
Boden der Phinomenologie — Verstindnisse und Gedanken in bezug auf Husserls
Logische Untersuchungen (2004a) priift Ni im 8. Kapitel ,,Urbewusstsein und
Unbewusstsein in Husserls Zeitverstindnis® (auf dt. in: Husserl Studies, 21,
2005) Auffassungen des Unbewusstseins bei Husserl und Fink und weist auf



einen Unterschied zwischen ihnen hin: Nach Fink soll das Thema des Unbe-
wussten vor allem zum Gebiet der genetischen Phinomenologie gehoren, wih-
rend bei Husserl der (engere) Begriff des Unbewusstseins eher ein Thema der
Phinomenologie des Zeitbewusstseins darstellt. Dieser Unterschied hingt we-
sentlich zusammen mit dem Unterschied zwischen einer Phinomenologie der
Genesis und einer Phinomenologie der Zeit und somit auch mit dem Unter-
schied zweier Arten von Unbewusstsein. Aus diesem Grund hilt Ni die Zuord-
nung von Finks Beilage XXI tiber das Unbewusste zum Paragraphen 46 der Kri-
sis-Schrift fiir nicht passend; sie gehort vielmehr zum Themenkreis des Paragra-
phen 55.

2. Als Phinomenologe. In der Einleitung des Herausgebers zu Zu den Sachen
selbst! — Ausgewiblte klassische Texte der Phinomenologie charakterisiert L. Ni mit
der Beurteilung K. Helds Finks Position innerhalb der Phinomenologischen
Bewegung: nach Husserl, Heidegger, Scheler, Merleau-Ponty und Satre, aber vor
Ricoeur, Levinas u. a. Auf Fink als Phinomenologen wird man im chinesischen
Sprachraum vor allem durch folgende Schriften aufmerksam:

Erstens wurden in dem von Ni herausgegebenen Buch Zu den Sachen selbst!
— Ausgewdiblte klassische Texte der Phinomenologie (2000) zwei Aufsitze aus
Finks Sammelband Nibe und Distanz aufgenommen, der bereits erwihnte, von
X.-P. Jin iibersetzte Aufsatz ,Reflexion zu Husserls phinomenologischer Re-
duktion® und der von W.-H. Huang tibersetzte Artikel ,Operative Begriffe in
Husserls Phinomenologie®. Die beiden Aufsitze bilden bisher die Grundlage der
Fink-Kenntnis, nach der sich chinesische Forscher orientieren. Beispielsweise
bezieht sich Nis Aufsatz ,Phinomenologie und Logik“ (2004b) auf den genann-
ten zweiten Artikel Finks. In seinem Aufsatz legt Ni dar, wie Husserl, Derrida
und Fink das Verhiltnis von Phinomenologie und Logik auffassten, und weist
auf Derridas Missverstindnis von Husserl und Fink hin. Der erstgenannte Auf-
satz von Fink wurde von H. Wang in seiner Dissertation Zeitlichkeit: Ich und der
Andere — von Husserl und Heidegger zu Levinas (2004), von Z.-Q. Zhang in sei-
nem Aufsatz ,Die methodologischen Effekte der phinomenologischen Epoché
auf dem Gebiet der Asthetik und Kunst“ (2003), von Y. Chen in seinem Buch
Zuriick zum wabren Sein — Interpretationen zur Philosophie von Ch.-Sh. Wang
(2002) u. a. immer wieder beachtet und zitiert.

Zweitens wird Finks bekannter Aufsatz ,Die phinomenologische Philoso-
phie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik“, veréffentlicht 1933 und
von Husserl ,als meine eigene Uberzeugung® deklariert (Husserl 1966), von
chinesischen Forschern vielfach beachtet. Die Dissertation von H. Wang zitiert
diese Arbeit Finks mehrmals, und zwar als Beleg fiir ein angemessenes Verstind-
nis Husserlscher Gedanken. Auch W.-Sh. Wang erwihnt in seinem Buch Husser!
und Heidegger (1995) mehrmals diesen Aufsatz von Fink.

Die Hochschitzung von Fink als Interpreten von Kerngehalten des Hus-
serlschen Denkens griindet sich jedoch nicht nur auf diesen Aufsatz. In der Dis-
sertation von H. Wang wird z. B. auch Finks Gedanken der Unterscheidung
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dreier Ich (des mundanen, transzendentalen und phinomenologisierenden Ich)
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. In ,Foucault and Husserl’s Logical In-
vestigations: the unexpected french connection® zitiert K.-Y. Lau (2003) Finks
»Vorwort des Herausgebers® zu Husserls ,Entwurf einer ,Vorrede’ zu den Logi-
schen Untersuchungen (1913)“. Weitere Beispiele liefern der Sammelband Phd-
nomenologie der Welt von K. Held (2003) und die Monographie The Develop-
ment of Husserl’s Thought von T. d. Boer (1995) u. a., die verschiedene Werke
Finks anfithren, um Husserls Denken sowie die Beziehung zwischen den Denk-
welten von Husserl und Heidegger verstindlich zu machen.

Drittens wird in dem Aufsatz ,Sein, Welt und Mensch“ von H. R. Sepp
(1998), der bisher die einzige ins Chinesische iibersetzte Abhandlung zu Fink
darstellt, Finks immanente Kritik an der phinomenologischen Reduktion in der
VI. Cartesianischen Meditation erliutert, welche sich als eines der Hauptergeb-
nisse von Finks Zusammenarbeit mit Husserl erweist. Der in Phinomenologie in
China (2003) verdffentlichte Vortrag von S. Crowell ,,Authentic Thinking and
Phenomenological Method® gibt den von Fink in der VI. Cartesianischen Medita-
tion vorgeschlagenen Entwurf einer ,konstruktiven Phinomenologie“ wieder.
W.-H. Huang diskutiert in seinem Aufsatz ,Die Idee der Phinomenologie: vom
Ort-Denken Heideggers her betrachtet” (2001) speziell die VI. Cartesianische
Meditation.

Viertens begegnet iiber das Bekanntwerden von Derridas Denken in der
chinesischen Derrida-Forschung und -Kritik auch immer mehr der Name Fink.
In seiner Dissertation Genetik und DeKonstruktion: iiber Derridas friihe Kritik an
der Phinomenologie (2003) weist H.-X. Fang darauf hin, dass in Derridas Den-
ken drei latente theoretische Linien vorherrschen: einer von ihnen ist der Denk-
weg iiber den durch Satre, Fink, Tran Duc Thao vermittelten Husserl. Fink wird
in Derridas frither Husserl-Forschung hiufig angefiihrt, und Derrida verhehlt
dabei nicht, dass Fink groflen Einfluss auf ihn ausiibte. In dem genannten Auf-
satz ,Phinomenologie und Logik“ (2004b) priift Ni Auffassungen des transzen-
dentalen Logos bei Husserl und Fink, weist Derridas Kritik an Husserl zuriick
und deckt Derridas Fink-Beleg (,Eugen Fink hat iiberzeugend nachgewiesen,
dass Husserl niemals die Frage nach dem transzendentalen Logos oder nach der
tiberlieferten Sprache gestellt hat) als absichtliche oder unabsichtliche Fehlin-
terpretation auf.

Auf Finks Aufsatz ,Welt und Geschichte® (1959) beziehen sich Ni in ,,Phi-
nomenologische Analyse der Intentionalitit und die Méglichkeit der Selbst-,
gegenseitigen und gemeinsamen Erkenntnis der Subjekte“ (1995) und T.-W.
Kwan in ,Kant und die phinomenologische Tradition: Gedanken iiber die Philo-
sophie der Subjektivitit* (2001). In dem Buch Das Nichten des Nichts. Zur Kern-
frage des Denkwegs M. Heideggers von F. Ch. Peng (2000) wird auch Finks Werk
Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung (1957) behandelt. L.-
Sh. Chens Buch Ich und Welt: Problemorientierte Studien zur Phinomenologi-

11



schen Bewegung (1999) und Y. Dings Dissertation iiber die Lebenswelt (1997)
beriicksichtigen D. Cairns” Conversation with Husserl and Fink (1976).

3. Als Nietzsche-Forscher. H. Meng weist in seinem Aufsatz ,Uber Nietzsches
Geschichtsphilosophie® (1998) darauf hin, dass Fink in seinem Nietzsche-Buch
(1960) das Problem der Geschichte als Kernfrage des gesamten Denkens von
Nietzsche betrachtet, die Ausgang und Ende von Nietzsches Philosophie mar-
kiert. Mit der Wiederbelebung des Studiums von Nietzsches Philosophie wird
Finks Nietzsche-Forschung wohl immer mehr Aufmerksamkeit finden.

4. Als Pidagoge. Von Finks Schriften zu einer Philosophie der Erziehung hatte
Sh.-Y. Chien aus Taiwan Erziehungswissenschaft und Lebenslebre (1970) ins Chi-
nesische iibersetzt und verdffentlicht (1999); davor hatte Chien einen ,kultur-
kritischen Vergleich® zwischen den Bildungstheorien von Fink, Humboldt und
Chuang Tzu auf deutsch vorgelegt (Chien 1982). Chiens Ubersetzung ist bisher
die einzige chinesischsprachige Ausgabe eines von Finks zahlreichen Werken.
Wegen seines Publikationsorts hat dieses Buch noch keine grofle Beachtung in
den Kreisen der Pidagogik und Philosophie in Festland-China bewirkt. Den-
noch kann man sagen, dass Finks pidagogische Gedanken einen wichtigen Aus-
gangpunkt fiir die phinomenologisch inspirierte Pidagogik bilden werden.

Heute erregt Fink unter den Gelehrten in China immer mehr Interesse. So wur-
de bereits beschlossen, seine Arbeit Studien zur Phinomenlogie 1930-1939 (1966)
ins Chinesische zu iibertragen und zu publizieren. Fink findet im chinesischen
Sprachraum bisher jedoch noch nicht in dem Mafl Beachtung, wie es diesem fiir
die Entwicklung der Phinomenologie bedeutsamen Philosophen zukommen
sollte. Fink-Forschung in China ist daher ein noch zu befestigendes und weiter
auszubauendes Gebiet.
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Deutscher Sprachraum

Eine griindliche Auseinandersetzung mit dem philosophischen, phinomenologi-
schen und pidagogischen Werk von Eugen Fink steht trotz dem intensiven Wir-
ken Finks vor allem in den fiinfziger bis siebziger Jahren als Lehrstuhlinhaber an
der Pidagogischen Hochschule Freiburg auch im deutschsprachigen Raum im
Grunde noch in den Anfingen. Das gilt insbesondere von seinem Spitwerk, in
dem er einen von seinen Lehrern Husserl und Heidegger unabhingigen Weg
einschligt: den einer Kosmologie und kosmologischen Anthropologie. Nach Fink
ist der Mensch weder Subjekt, noch Seiendes noch Dasein, sondern er ist ,durch
den Bau der Welt bestimmt*(Fink 1992: 204). Er existiert im offenen Spielraum
der Welt als Streit von Licht und Dunkel, das heiflt in der ,Verschrinkung von
Aussetzung und Bergung® (Fink 1957: 19) oder von gelichtetem Weltaufenthalt
und abgriindiger Erdoffenheit. Fink entfaltet dieses in das polare Wesen der
Welt eingebettete menschliche Sich-zu-sich-selbst-Verhalten am Leitfaden der
Grundphinomene von Arbeit, Herrschaft, Liebe, Spiel und Tod. Dabei wird der
Dimension der Coexistenz, die sich als Spielraum der Politik, als Erziehung, in
der Generativitit und im Totenkult duflert, ein zentrales Gewicht eingeriumt. In
kritischer Nihe zu Heideggers Konzept der ,Seinsgeschichte’ steht, wenn auch
mit bedeutsamen Abstrichen, der Versuch, die kosmologische Anthropologie in
kritischer Nachzeichnung der abendlindischen Licht- und Substanzmetaphysik
zu entfalten. Hier spielt vor allem Finks produktive Auseinandersetzung mit der
Weltproblematik bei den Vorsokratikern, Kant, Hegel und Nietzsche eine mafi-
gebliche Rolle.

Die z6gerliche Aufnahme vor allem der reifen Philosophie Finks (ab etwa
1945) diirfte zunichst in der schwierigen und wechselvollen Geschichte der Re-
zeption Martin Heideggers begriindet liegen, in dessen Schatten sich Fink, bei
aller Kritik, Zeit seines Lebens selbst zuriickstellte. Wihrend Heideggers Werk
auf der einen Seite vorbehaltlos angeeignet wurde, sind auf der anderen Seite
gewisse, auch fiir Finks Philosophie zentrale Schwerpunkte seines Denkens
(Thematik der ,Erde’ und Geschichtlichkeit, die damit verbundene Kritik meta-
physischer Rationalitit, die Besinnung auf den Nihilismus usf.) bis heute in threr
philosophischen Relevanz akademisch umstritten bzw. tabuisiert. Dabei fillt auf,
dass z. B. die Diskussion um einen méglichen Zusammenhang von Heideggers
Philosophie und seinem politischen Verhalten 1933, wie sie gerade wieder durch
das Buch von Emmanuel Faye: Heidegger, I'introduction du nazisme dans la philo-
sophie (Paris 2005) entfacht ist, in bezug auf Fink nie gefithrt wurde, obwohl
Eugen Fink sich nicht nur in Bezug auf seine Loyalitit Husserl gegeniiber, son-
dern weit dariiber hinaus uniiblich couragiert, weitblickend und kompromisslos
wihrend des Dritten Reiches verhalten hat. Dass er jedoch sein Verhalten weder
auf einen Universalismus der Vernunft noch ausdriicklich auf demokratische
Gesinnung griindete und daher in der skandalésen Spannung zu dem belieff, was
Faye die ,introduction du nazisme dans la philosophie“ nennt, ist vielleicht mit
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ein Grund fir das Stillschweigen, das bis heute iiber dem (auch politischen)
Denker Fink liegt.

Diese in weiten Teilen nur am Rande der ,Sache selbst’ verlaufende Rezepti-
on mag nur ein Beispiel dafiir sein, inwiefern Fink in einer Zeit der Polarisierung
und Herrschaft der —ismen durch seinen ganzen Ansatz einfach zwischen den
Stiihlen stand. Neben der Nihe zu Heideggers Seinsdenken hat sich Fink im
konservativen Westdeutschland der fiinfziger bis siebziger Jahre dartiber hinaus
zweifellos durch die Bedeutung, die er der materialistischen Philosophie des 19.
Jahrhunderts, insbesondere seinem auf Hegel und Marx zuriickgehenden Pro-
duktionsbegriff zusprach, in gewissem Sinne kompromittiert, wihrend auf der
anderen Seite die politisch linksorientierten Gesellschaftskritiker mit dem Phi-
nomenologen und Ontologen Fink nichts anfangen konnten. Zu dieser ungiins-
tigen Konstellation trat ab dem Ende der sechziger Jahre verstirkt der Einfluss
der analytischen Philosophie, des Strukturalismus, Konstruktivismus, der Wis-
senschaftstheorie und, innerhalb der sich zur Erziehungswissenschaft wandeln-
den Pidagogik, der Statistik — Tendenzen, die einer fruchtbaren Auseinanderset-
zung mit der Philosophie Finks nicht eben forderlich waren.

Eine griindliche Durchdringung der Problemstellung, Grundlegung und
Problementfaltung der kosmologischen Ausrichtung Finks, auch in ihrer Span-
nung zum Weltentwurf Nietzsches oder der fiir Finks Weltbegriff zentralen
Auseinandersetzung mit dem ,transzendentalen Ideal’ bei Kant ist im Wesentli-
chen ausgeblieben. Das zeigt sich beispielsweise schon daran, dass bis heute kei-
ne einzige Monographie iiber die Philosophie Finks vorliegt, die die Entfaltung
aller grundlegenden Facetten von Finks Denken zum Thema hitte. Seine sub-
stanzkritische Auseinandersetzung mit der Geschichte der abendlindischen Me-
taphysik, die als Lichtmetaphysik den ,Urstreit der Verschlossenheit und des
Lichts“(NFW 204) einseitig zugunsten des Lichts, und damit verbunden des
Nous iiber die Ananke, des Lebens iiber den Tod, der Individuation vor der Al-
leinheit entschieden hat, ist ebenso wie seine hieraus entspringende Reformulie-
rung ontologischer Grundbegriffe (vgl. hier v. a. die Schriften Sein, Wahrbeit,
Welt [1955/1956], Alles und Nichts [1958], Sein und Mensch [1950/1951] und
Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum, Zeit, Bewegung [1957] in keineswegs
angemessenem Umfang rezipiert; vgl. jedoch die konstruktiven Rezensionen von
Becker 1958 und Janssen 1981). Auch sein vor allem in Spiel als Weltsymbol
(1960) entwickelter Spielbegriff ist vollig unausgeschopft (vgl. jedoch Tengelyi
1996, der im Ausgang von einer Bemerkung bei Levinas der Frage nachgeht, ob
und inwiefern es Fink gelingt, das ,kosmische Spiel’ als das ,Unverantwortliche
an der Wurzel der Verantwortung’ zu enthiillen). Die kleineren Arbeiten, die
sich dem kosmologischen Ansatz in systematischer Hinsicht zuwenden, sind
vereinzelt geblieben und zunichst vor allem einfithrend (Schwarz 1985, Wolandt
1990, Cristin 1992). Es ist daher, was das Spitwerk betrifft, im Grunde nicht
moglich, bestehende Forschungsrichtungen aufzuzeigen.
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Dennoch gibt es vereinzelt Studien, die sich der kosmologischen Anthropo-
logie und Weltproblematik Finks aus disparaten Perspektiven annihern. Noch
zu Finks Lebzeiten entstand eine relativ umfassende Arbeit zum Weltdenken
Finks, die die Hauptlinien seiner Kosmologie nachzeichnet und auch auf Finks
Auseinandersetzung mit Husserl, Heidegger, Nietzsche und Heraklit Bezug
nimmt (Schlageter 1963). Ebenfalls in die Lebenszeit Finks fillt das Buch von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, der sich innerhalb der Seinsfrage Heideggers
und deren kosmologischer Reformulierung durch Fink der Zeitlichkeit und dem
Weltbezug des Seinsverstindnisses in dem Bereich von Wahrnehmung, Ge-
dichtnis, Vergessen und Erinnerung zuwendet (von Herrmann 1971). Eine neu-
ere Dissertation fithrt anhand der Explizierung der menschlichen Lebensvollziige
der Geschlechtlichkeit, des Spiels, Leben und Sterben, Wachen und Schlafen von
Finks kosmischem Weltbegriff her in das Weltdenken Finks ein (Schenk-Mair
1997). Dem Begriff der ,Erde’ als nichtlicher Dimension der Welt geht Damir
Barbaric nach (Barbaric 2003). Der tschechische Philosoph und enge Freund Jan
Patocka entwickelt die kosmologischen Ideen Finks im Ausgang von Kants
Raumgedanken, nach dem der Raum ein allen ,Riumen’ und Ortern’ vorgingi-
ges Ganzes ist (Patocka 1972).

In unmittelbarer Ankniipfung an die kosmologische Anthropologie befin-
det sich eine Reihe von Arbeiten, die im Bereich der Pidagogik entstanden sind.
Fir Fink hat die gegenwirtige Trennung der Erziehungswissenschaften und
Pidagogik von der Philosophie keinen substanziellen Grund. Fiir ihn ist Philo-
sophie ,Lebenslehre, d. h. eine Selbstverstindigung des Lebens in den koe-
xistenzial verfassten Sinnhorizonten Arbeit, Herrschaft, Liebe, Spiel und Tod.
Zum Wesen der Wissenschaften gehért ihr philosophisches Selbstverstindnis
und zu diesem wiederum gehort auch die Einsicht in ihren erzieherischen Ge-
halt. Von daher bleibt sein pidagogischer Ansatz in seine kosmologischen Uber-
legungen zuriickgebunden. Die Arbeiten von Bshmer (2002), Burchardt (2001),
Hartmut Meyer-Wolters (1992, 1997) und Schiitz (1982) fithren im Ausgang
von der gegenwirtigen Bildungsdebatte grundsitzlich in die kosmo-
anthropologische Philosophie Finks ein. Meyer-Wolters und Schiitz explizieren
ausdriicklich den Zusammenhang von Finks existenzialer Anthropologie und
Bildungstheorie bzw. Didaktik. Burchardt geht es primir um eine Priifung der
Bewihrung von Finks Denken an grundsitzlichen Fragestellungen der Pidago-
gik mit dem Ziel, die Grenzen einer ,Erziehung der Machbarkeit” am Problem
des menschlichen Weltverhiltnisses aufzuzeigen. Bohmer zielt vor dem Hinter-
grund von Finks Weltdenken auf die Bedingung didaktischer Reflexion iiber-
haupt. Des weiteren liegt eine komparative Studie zum Verhiltnis von Mensch
und Welt als Grundproblem der Bildungstheorien von Humboldt, Fink und
Chuang Tzu vor (Sche-Yen Chien 1982).

Alle Gedankenmotive der Bildungs- und Sozialphilosophie Finks gehoren
dartiber hinaus in Finks Versuch, das gegenwirtige Zeitalter als durch die ,Le-
bensform’ der Technik bestimmtes zu deuten. Als politischer Denker ist Fink
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wahrgenommen in dem aus einem Colloquium 1988 in Freiburg hervorgegange-
nen Sammelband Die Frage nach der Grundlegung der Politik im Denken Eugen
Finks. Die meisten Beitrige bewegen sich im Umkreis des Themenschwerpunkts
von Intersubjektivitit und Koexistenz; Uzelac und Cristin in Bezug auf Inter-
subjektivitit und Kosmologie/Welt (Uzelac 1996, Cristin 1996); van Kerckho-
ven hinsichtlich der Polis im Horizont der Frage nach der Weltbedeutung der
Koexistenz (van Kerckhoven 1996). Jan Holl geht kritisch dem Stellenwert der
Institutionen innerhalb der Sozialphilosophie Finks nach, und zwar im Ausgang
von Finks Auseinandersetzung mit Kant und Hegel (Holl 1996); Chien und
Graf behandeln das Verhiltnis von Staat/Macht und Erziehung bei Fink (Chien
1996, Graf 1996). Die Problematik der Technik vor allem in Bezug auf Finks
Kritik der Heideggerschen Technikdeutung als einer tibermenschlichen, inner-
halb der Seinsproblematik zu verortenden Macht diskutiert ausfithrlich der der
sog. ,Praxis-Gruppe’ zugehorige Kroate Gajo Petrovic. Wihrend innerhalb von
Heideggers Seinsdenken die moderne Technik ,kein bloff menschliches
Tun“(TK 18) darstellt, fasst Fink sie von einer radikal irdischen Anthropologie
her, und hier besonders vom Grundphinomen der Arbeit. Im ,werktitigen’ Ni-
hilismus sieht er einen méglichen Weg, ,die Gesellschaft aus dem schopferischen
Umgang mit dem Nichts herzustellen® (TGM 122). Franz (2004) deutet diese
die Rolle der Arbeit und Koexistenz hervorkehrende Auffassung der Technik als
Abkehr von der Unhintergehbarkeit der Welt und orientiert am ,Modell des
Menschen“. Im Zusammenhang der technologischen Dimension von Finks
Anthropologie ist weiterhin Walter Biemels groflangelegte kritische Auseinan-
dersetzung mit Finks Deutung der ,Selbstherstellung’ des Menschen im techni-
schen Zeitalter zu nennen (Biemel 1996). Biemel argumentiert mafigeblich aus
der Perspektive Heideggers, der Finks Gedanken, dass der Mensch sich selbst
herstelle, ,ungeheuerlich’ gefunden haben soll.

Beitrige zu einer Auseinandersetzung der Denker Eugen Fink und Martin
Heidegger (Heidegger hat 1975 dem ,nachdenksamen® Zuhérer Fink die Frei-
burger Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Ein-
samkeit [1929/1930] gewidmet, beide veranstalteten zusammen 1962 ein Collo-
quium iber Dialektik [vgl. van Kerckhoven 1990b] sowie 1966/1967 das im
Rahmen der Heidegger-Gesamtausgabe publizierte Seminar iber Heraklit) fin-
det man im Band 22 des bis zu seinem Tod 1975 von Fink selbst mitherausgege-
benen Jahrbuches Perspektiven der Philosophie. Das Verhiltnis Heidegger—Fink
vor allem unter der Perspektive, wie sich jeder der beiden Denker ausgehend von
der Phinomenologie iiber die die Husserlschen Dimensionen des phinomenolo-
gischen Programms hinaus bewegte, behandelt grundlegend der Aufsatz ,Das
Denken des letzten Ursprungs® (Bruzina 1996b). Bruzina hat auch sonst zahl-
reiche Arbeiten vor allem zum Frithwerk Finks vorgelegt (s. u.) und darauf hin-
gewlesen, dass und inwiefern sich Finks spekulative (;meontische’) Position be-
reits in den 30er Jahren herauskristallisiert. Gerhard Schmidt befasst sich mit
Finks Phinomenologie des Todes (vgl. auch die Kritik an Finks apersonaler To-
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desauffassung bei Wiplinger 1970) und exponiert damit einen wesentlichen An-
satz der Finkschen Metaphysikkritik (vgl. Metaphysik und Tod). Heideggers
Einfluss auf den Weltbegriff des frithen Fink stellt der Beitrag ,,Die Heimat
Welt“ von Guy van Kerckhoven heraus (1996b). Einige andere Aufsitze haben
das Weltdenken Eugen Finks im Gesprich mit anderen Philosophen und Phi-
nomenologen zum Thema, etwa mit Friedrich Nietzsche (Kouba 2005; vgl. auch
Ebeling 1996), Heinrich Rombach (Franz 1999), Hans Lipps (van Kerckhoven
2003c¢), Ludwig Landgrebe (Bruzina 2003, Depraz 2003) und Jan Patocka (vgl.
hierzu den von Helmuth Vetter 2003 edierten Tagungsband Lebenswelten. Lud-
wig Landgrebe — Eugen Fink — Jan Patocka). In Bezug auf das Verhiltnis von
Eugen Fink und Jan Patocka ist dariiber hinaus die 1997 in Prag veranstaltete
Tagung ,Das Phinomen als philosophisches Problem. Grenzginge mit Jan Pa-
tocka und Eugen Fink® zu nennen; eine Auswahl der Beitrige liegt auf deutsch
vor im Heft 1/1998 der Internationalen Zeitschrift fiir Philosophie (Bruzina 1998,
van Kerckhoven 1998, Sepp 1998; vgl. zu Patocka und Fink auch Heitz 1999).
Auflerdem gibt es eine Studie zum Vergleich der Weltsymbole ,Spiel” bei Fink
und ,Materie’ bei Ernst Bloch im Hinblick auf die Theologie (Burkard 1971).
Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Arbeiten, die sich Finks sog. ,Meon-
tik’ bzw. seinem spekulativen Ansatz zuwenden, der den ,frithen’ Fink (zu des-
sen Rezeption unten) mit dem Denker der kosmologischen Differenz des Spit-
werks (etwa nach 1945) verbindet. Zum einen ist die menschliche Existenz so in
der Welt, dass darin zugleich Welt selbst zur Ankunft gelangt (Lebenswelt,
Mundanisierung). Zum anderen ist jedoch die Weise der Anwesenheit der Welt
in der Existenz des Menschen ,me-ontisch’, d. h. vom Ontischen oder Binnen-
weltlichen her schlechterdings nicht fassbar. Wihrend der transzendentale An-
satz bei einer, wie Fink sagt, bloflen ,Ent-Naturalisierung des Geistes“ ste-
henbleibt, radikalisiert er selbst den Gedanken der Ent-Naturalisierung in Rich-
tung auf eine kosmologischer Differenz zwischen der Welt selbst und dem in-
nerweltlichen Seienden. Dieser spekulative oder me-ontische Ansatz vermag
nicht nur, die Geschichte der Metaphysik als Dingontologie aufzuweisen, er
zieht auch der Phinomenologie und Hermeneutik spezifische Grenzen (zum
Spannungsverhiltnis von Phinomenologie und Meontik vgl. Sepp 1998, 1999).
Die Frage nach dem letzten Grund der Erscheinung des Erscheinenden, der sich
dem Bereich der Phinomene entzieht, erweist sich als Grundfrage der Finkschen
Ontologie (vgl. zur Welt als ,epiphantischem Phinomen’ van Kerckhoven 1998).
Das Frithwerk, das vor allem im Zeichen der stindigen Auseinandersetzung
mit Edmund Husserl, dessen wissenschaftlicher Assistent Fink von 1928 bis zu
Husserls Tod 1938 war, steht, ist dagegen verhiltnismiflig gut erforscht. Die
Beitrige befassen sich mit den Schriften Finks im Zusammenhang seiner Arbeit
mit und fiir Husserl, Finks eigener produktiver Aneignung der Husserlschen
Phinomenologie und seiner philosophischen Kritik am Lehrer. Im Zentrum der
Auseinandersetzung steht vor allem die Herausarbeitung der Rolle Finks in Be-
zug auf Husserls Selbstkritik der Epoché, der Rede vom ,transzendentalen Resi-
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duum’ und der damit verbundenen ,Ausschaltung der Welt’ (Ideen I § 49). Der
Text, der dabei im Mittelpunket steht, ist die erweiterte deutsche Fassung der
philosophischen ,Programmschrift’ von Husserls transzendentaler Phinomeno-
logie, der 1931 auf franzosisch veroffentlichten Méditations cartésiennes, mit
deren Uberarbeitung und Erweiterung mit Bezug auf die damalige philosophi-
sche Situation (Existenz- und Lebensphilosophie, Dilthey, Heidegger, Scheler)
Husserl Fink beauftragt hatte. Die im Rahmen dieser Ausarbeitung entstandene
VI. Cartesianische Meditation stellt eine umfassende Methodenreflexion der
transzendentalen Phinomenologie dar, in der das Verhiltnis der transzendenta-
len zur ,mundanen’ Phinomenologie in den Vordergrund riickt. Einen griindli-
chen Uberblick zu diesem Herzstiick der Arbeit Finks mit und fiir Husser! fin-
det man bei Guy van Kerckhoven (2003a), der die konkrete Entstehungsge-
schichte der VI. Meditation nachzeichnet und die philosophische Bedeutung der
einzelnen Umarbeitungsschritte erschlieflt. In denselben Kontext gehoren be-
reits auch frithere Aufsitze desselben Autors (van Kerckhoven 1989b, 1990a,
1996). Im Rahmen der Eugen Fink Gesamtausgabe (hg. von Cathrin Nielsen und
Hans Rainer Sepp, Freiburg/Miinchen: Alber 2005 ff.) werden in Kiirze von
Ronald Bruzina die ersten beiden Binde einer insgesamt vierbindigen kritischen
Edition der bislang unpublizierten wissenschaftlichen Aufzeichnungen und No-
tizen, die Eugen Fink als Privatassistent Edmund Husserls anfertigte, herausge-
geben. Damit ist die Méglichkeit gegeben, die bislang im Zentrum stehende V1.
Meditation und die hier gelegene Frage nach der Systematik und Methodologie
der phinomenologischen Selbstinterpretation im Zusammenhang dieser Auf-
zeichnungen neu zu deuten. Diesen Weg nahm bereits die Aufsitze Bruzinas
»~Antworten und Fragen: Edmund Husserl und Eugen Fink in der Freiburger
Phinomenologie“ (Bruzina 1996a) sowie ,,Unterwegs zur letzten Meditation®
(Bruzina 1987). Von Bruzina liegen weiterhin Uberlegungen vor in bezug auf das
Verhiltnis Meontik — Pidagogik ,hinter’ der VI. Meditation (Bruzina 1990) so-
wie — auf der Basis noch unverdffentlichter Gesprichsnotizen Finks — zur Le-
benswelt hinsichtlich der Problematik der letzten Stufe der transzendentalen
Konstitution (Bruzina 2003). Der anlisslich eines internationalen Colloquiums
zum gleichen Thema im September 1989 vom Eugen Fink-Archiv der Pidagogi-
schen Hochschule entstandene Aufsatzband Grundfragen der phinomenologi-
schen Methode und Wissenschaft versammelt weitere Beitrige zu den Grundle-
gungsfragen der Phinomenologie insbesondere in der VI. Cartesianischen Medi-
tation. Renato Cristin stellt die Frage nach der Intersubjektivitit (1989), Javier
San Martin die nach Phinomenologie und Anthropologie (1989). Hans Rainer
Sepp verfolgt unter dem Titel Sein, Welt, Mensch Finks implizite Kritik an der
phinomenologischen Reduktion (Sepp 1989). Marc Richir geht es um die Frage
einer transzendentalen Doktrin in der phinomenologischen Methode (1989)
und Guy van Kerckhoven befaf}t sich mit der Sinnbestimmung der phinomeno-
logischen Erfahrung (1989). In den Zusammenhang der Phinomenologie als
absoluter Wissenschaft gehéren dariiber hinaus die Publikationen von Martina
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Scherbel (1997, 1999); ein weiterer Aufsatz behandelt Finks Interpretation des
transzendentalen Scheins (Scherbel 2002). Mit der Phinomenologie der Phéino-
menologie: Systematik und Methodologie der Phinomenologie in der Auseinander-
setzung zwischen Husserl und Fink befasst sich eine Studie von Sebastian Luft
(Luft 2002). Die Selbstbeziiglichkeit der Phinomenologie in Bezug auf die VL.
Cartesianische Meditation ist Thema einer Untersuchung von Bernhard Walden-
fels (1955).
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Cathrin Nielsen

Frankreich
L Ein friiher Dialog zwischen Eugen Fink und zwei franzésischen Philosophen

Als Gaston Berger im August 1934 nach Freiburg im Breisgau fuhr, um Edmund
Husserl zu besuchen, trat er auch mit Eugen Fink in Kontakt, der zum damali-
gen Zeitpunkt als Privatassistent Husserls bereits seine Sechste Cartesianische
Meditation verfasst hatte und an verschiedenen Manuskripten Husserls (den
sogenannten ,Bernauer Manuskripten und den Texten zur beginnenden Krisis-
Problematik) arbeitete. 1941 veréffentlichte Berger sein Buch Le cogito dans la
philosophie de Husserl, in dem er viele Einsichten aus Arbeiten Finks schépfte
(so aus Finks berithmtem Kant-Studien- Aufsatz ,Die phinomenologische Philo-
sophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik® [1933], ,Was will die
Phinomenologie Edmund Husserls?“ [1934] und Finks im Husserlschen Jabr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung publizierter Dissertation
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»Vergegenwirtigung und Bild. Beitrige zur Phinomenologie der Unwirklich-
keit“ [1930]). Uberdies hindigte Fink Berger eine Fassung seiner Sechsten Carte-
sianischen Meditation aus, so dass Maurice Merleau-Ponty und Tran Duc Thao
frithe Leser dieses bemerkenswerten Textes werden konnten.

Interessanterweise hielt sich Merleau-Ponty im Husserl-Archiv in Leuven
auf, als Fink gerade erst zwei Wochen davor aus Deutschland angereist und in
Leuven angekommen war. Wihrend seines einwéchigen Aufenthalts im Archiv
(vom 1. bis 6. April 1939) konnte Merleau-Ponty Thesen seiner kiinftigen
Phénoménologie de la perception (1945) eingehend mit Fink diskutieren. Obwohl
dies noch nicht dokumentiert wurde, kann man vermuten, dass Merleau-Ponty
aus diesen Gesprichen mit Fink viele Einsichten fiir sein eigenes Verstindnis der
Phinomenologie gewann. Im Vorwort zu seiner Phénoménologie de la perception
ist Finks Einfluss deutlich spiirbar. Merleau-Ponty ist sich dessen bewusst, dass
die Sorge um die Methode ein zentrales Thema Finks ist: ,,Vielleicht hat Eugen
Fink, seinerzeit Husserls Assistent, den Gedanken der Reduktion am treffends-
ten formuliert, als er sie charakterisierte als das ,Erstaunen’ angesichts einer
Welt.“ (Merleau-Ponty 1966: 10) Uberdies wird die Sechste Cartesianische Medi-
tation zweimal erwihnt: einmal am Anfang, wenn Merleau-Ponty die Phinome-
nologie Edmund Husserls kennzeichnet: ,Sie ist der Versuch einer direkten Be-
schreibung aller Erfahrung, so wie sie ist, ohne Riicksicht auf Probleme geneti-
scher Psychologie oder Kausalerklirung, wie sie Naturwissenschaft, Geschichte
und Soziologie zu bieten vermdgen — und doch spricht Husserl in seinen letzten
Werken von ,genetischer Phinomenologie’, ja ,konstruktiver Phinomenologie’.”
(Ebd. 3) Eine zweite Fufinote zu diesem Satz erwihnt Finks Werk: ,Vgl. die von
Eugen Fink redigierte (unverdffentlichte) VI. Meditation, in die der Verf. von
Gaston Berger Einblick erhielt.“ (Ebd.) Fast am Ende des Vorwortes unter-
streicht Merleau-Ponty die Bedeutsamkeit von Tat und Wirken gegeniiber der
Vorstellung und der theoretischen Vernunft. Zu diesem Zweck bezieht er sich
ein zweites Mal auf Finks Sechste Meditation: ,Das meditierende Ich [...], ein
,uninteressierter Zuschauer’, hat nicht schon eine gegebene Rationalitit lediglich
aufzufassen, er ,etabliert sich’ vielmehr und etabliert diese Rationalitit kraft einer
Initiative, deren Erfolg nicht im Sein gewihrleistet ist, deren Recht vielmehr
ausschliefflich darauf beruht, dafl sie wirklich uns das Vermogen gibt, die Ge-
schichte zu ibernehmen. Die phinomenologische Welt ist nicht Auslegung eines
vorgingigen Seins, sondern Griindung des Seins; die Philosophie nicht Reflex
einer vorgingigen Wahrheit, sondern, der Kunst gleich, Realisierung von Wahr-
heit.“ (Ebd. 17) Kurz gesagt, der Einfluss Finks auf Merleau-Ponty scheint, zu-
mindest was die Methode und die Praxis der Phinomenologie angeht, entschei-
dend zu sein.
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I1. Grundthesen der wichtigsten Sekunddrarbeiten

1. Jacques Derrida: Eugen Fink als methodologischer Impuls der Phinomenolo-
gle

Ein solcher Einfluss Finks ist auch bei Jacques Derrida zu bemerken; er begegne-
te Fink vermutlich bei dem Kolloquium ,Nietzsche aujourd’hui?“, das vom 10.
bis 20. Juli 1972 in Cerisy-la-Salle stattfand. Zu Beginn der fiinfziger Jahre
(1953-1954) zog Derrida in Le probléme de la genése dans la philosophie de Hus-
serl (1992) das Denken Finks bzw. seinen methodologischen Beitrag in Betracht;
schon im Vorwort dieses Buches unterstrich Derrida die bedeutsame Rolle, die
Finks Konzept der Reflexion fiir das Problem der Genesis spielt: ,,Pourquoi est-
cetoujours 2 partir du constitué, c’est-a-dire du produit dérivé, que I'on doit re-
monter vers la source constituante, c’est-a-dire vers le moment le plus originaire?
Nous verrons que c’est tout le probleme de la genése qui est ici posé. E. Fink
souléve un probléme semblable, au sujet des textes de Husserl portant sur la
réduction phénoménologique.“ (Ebd. 2) In dieser Hinsicht bestimmte Fink
Husserls Haupteinsicht als die ,der Frage nach dem Ursprung der Welt“ (so in
seinem Artikel: ,Das Problem der Phinomenologie Edmund Husserls [Fink
1939: 338]). Auch radikalisierte Fink, Derrida zufolge, Husserls Interesse fiir die
Archiologie des Wissens (Derrida 1992: 3). Die genetische Methode geht also,
wie Derrida bemerkt, als er Finks Bemerkung aus seinem Kant-Studien-Artikel
hervorhebt (ebd. 19), Hand in Hand mit der ,,Unmotiviertheit* der Reduktion.

2. Didier Franck: Fink zwischen Husserl und Heidegger

Erst 1974 wurde mit Didier Francks Ubersetzung von Artikeln Finks aus den
dreiffiger Jahren (1930-1939) Finks Stellung in der frithen Phinomenologie
sichtbar. In De la phénoménologie (1974) kommen damit Themen wie die Reduk-
tion oder der Ursprung der Welt zum Vorschein, die zwar schon von Merleau-
Ponty und Derrida bemerkt wurden, aber nicht direkt in Finks Texten lesbar
waren. Mit der Herausgabe von 1974 konnte man die Tragweite der wichtigen
Position, die Fink in der phinomenologischen Einstellung einnimmt, deutlich
wahrnehmen. Das gilt vor allem fiir die drei letzten Artikel dieses Buches. Was
den ersten betrifft, ,Vergegenwirtigung und Bild“, zeigt er einen originalen As-
pekt von Finks eigener Phinomenologie. Obwohl die Phantasie bei Husserl und
Heidegger schon eine zentrale Rolle spielte, wird hier als ,Entgegenwirti-
gung* eine spezifische Analyse der Phantasie, d. h. als Erfahrung des Abwesend-
werdens, entwickelt. Franck unterstrich dabei die Relevanz, die diese Analysen
am Scheideweg von Husserls Beschreibung von Bildbewusstsein und Phantasie
sowie von Heideggers fundamentalontologischer Auffassung der Zeitlichkeit
aufweisen.

25



3. Die Rezeption der Sechsten Cartesianischen Meditation
als Wiederentdeckung der phinomenologischen Originalitit Finks

Zwanzig Jahre spiter (1994) setzte eine Wiederentdeckung Finks ein, der nun
nicht mehr nur als Leser Nietzsches, als Denker des Spiels und des Kosmos oder
gar als blofler Interpret Husserls, sondern als Phinomenologe im wahren Sinn
erscheint. In dieser Hinsicht bestitigte diese Fink-Renaissance die anfingliche
Einsicht von Didier Franck. Im Zusammenhang mit ihrer Ubersetzung der
Sechsten Cartesianischen Meditation (1994) organisierte Natalie Depraz zusam-
men mit Marc Richir im Juli 1994 in Cerisy-la-Salle eine zehntigige internationa-
le Tagung iiber das Denken Finks; die Ubersetzung der Sechsten Meditation er-
schien zudem in der von Richir herausgegebenen Buchreihe Krisis bei J. Millon.
Im Vorwort zu ihrer Ubersetzung arbeitet Depraz im einzelnen die Intensitit
und Tiefe von Finks Reflexionen heraus, d. h. die Radikalisierung der Methodo-
logie der Phinomenologie als eine meontische konstruktive Phinomenologie,
welche die Nichtgegebenheit ins Zentrum der Erfahrung des von Fink so ge-
nannten ,phinomenologisierenden Zuschauers® stellt. Daher betont Fink Phi-
nomene der Geburt, des Todes, der Abwesenheit als Hauptstrukturen unseres
Verhiltnisses zur Welt, und aus diesem Grund erfolgt auch die Radikalisierung
dieses zuschauenden Subjekts, das nicht mehr transzendental aktiv konstituie-
rend ist, sondern als Beobachter dieser Konstitutionsaktivitit in einer aktiven-
passiven Weise am Verstindnis der Welt teilnimmt.

1994 erscheint auch Nihe und Distanz (1976) in einer Ubersetzung von J.
Kessler, ein Buch, in dem bekannte Finksche Themen wieder auftauchen: die
Uberwindung der Naivitit, die operative Begrifflichkeit, die Dialektik, die Spe-
kulation etc. 1997 erscheint als Ubersetzung aus dem Englischen die Ubertra-
gung von Dorion Cairns’ Conversations with Husserl and Fink (J.-M. Mouillie)
und 1998 der Evginzungsband zur Sechsten Meditation (F. Dastur und A. Monta-
vont). Alle diese Biicher werden vom Verlag J. Millon herausgegeben, der damit,
dank der Initiative M. Richirs, im Mittelpunkt der Erneuerung von Finks Philo-
sophie steht.

In dieser Hinsicht bildete der aus der Tagung in Cerisy hervorgegangene
Band die Feuerprobe fiir diese Wiederentdeckung. Eugen Fink. Actes du Colloque
de Cerisy-la-Salle. 23-30 juiller 1994 (Depraz und Richir 1997) stellt die gesamte
Entwicklung von Finks Philosophie dar — von den dreiffiger Jahren bis hin zum
Entwurf einer orginiren existentialischen Anthropologie. Der Band besteht aus
drei Teilen: Der erste Teil fithrt eine Neubelebung der Interpretation von Finks
Artikeln iiber die Phantasie vor (mit Beitrigen von L. Tengelyi, M. Richir und F.
Sebbah); der zweite Teil, das Kernstiick des ganzen Bandes, befasst sich in den
acht Beitrigen von B. Waldenfels, G. van Kerckhoven, R. Bruzina, N. Depraz, J.-
M. Mouillie, B.Besnier, A. Noor und J. San Martin mit der Sechsten Cartesiani-
schen Meditation und damit eng verkniipften Texten (Proximité et distance, 1994;
D. Cairns, Conversations avec Husserl et Fink, 1997; Autres rédactions des Médita-
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tions cartésiennes, 1998); der dritte Teil besteht aus sieben Artikeln (von P. Van-
develde, W. Biemel, S. Meitinger, E. Leibovich, H. R. Sepp, F. Dastur und M.
Ruggenini), die verschiedene Aspekte von Finks phinomenologischer Anthro-
pologie der fiinfziger und sechziger Jahre behandeln.

Aus dieser lebendigen Gruppe neuer Interpreten stechen B. Besnier und N.
Depraz hervor, die beide eine eingehende und umfassende Deutung von Finks
Werk vorlegten: Besnier verfasste zur franzosischen Ubersetzung der Conversa-
tions with Fink and Husserl ein detailliertes, 60-seitiges Vorwort, in dem er Finks
gesamtes Projekt im Rahmen der globalen Dynamik der Phinomenologie (auch
in Bezug auf Sartre) verortet; Depraz, die davor schon in mehreren Arbeiten
Finks Orginalitit ausgewiesen hatte, betont in ithrem synthetischen Vorwort zur
Sechsten Cartesianischen Meditation, in ihrem Artikel iiber Fink fiir die Encyclo-
pedia Universalis, in ihrer Darstellung von Finks eigener Phinomenologie in
dem von Ph. Cabestan herausgegebenen Band Introduction a la phénoménologie
(2003) die besondere Art und Weise, wie Fink die phinomenologische Einstel-
lung als eine Praxis betrachtet.

Mit der nahe bevorstehenden Ubersetzung von Husserls Bernauer Manu-
skripten (1917-1918) und auch mit dem Erscheinen des Buches Edmund Husserl
& Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology 1928-1938 von Ronald
Bruzina (2004) hat eine weitere, die fiinfte Phase der Deutungsarbeit von Finks
Denken in Frankreich begonnen. In diesem Zusammenhang kommt Fink eine
prominente Rolle zu, da er der erste Bearbeiter der Bernauer Manuskripte war.
Zum Beispiel bezieht sich eingehend A. Schnell in seinem jiingst erschienenen
Buch Temps et phénoméne. La phénoménologie husserlienne du temps (1983-
1918) (Schnell 2004) auf Finks phinomenologische Arbeit und seine Argumente,
auch wenn er diese oft kritisch einschitzt. Die Bibliographie seines Buches ver-
zeichnet sieben Biicher von Fink, eine Auswahl von Manuskripten aus dem
Fink-Archiv in Freiburg, sowie einen Artikel iber Fink und Husserl via Fichte
und den Tagungsband von Cerisy; doch bleibt hier Fink im Schatten Husserl.

Zum Schluss kann ein Fazit dieser Rezeption Finks gezogen werden. Es
zeigt sich, dass Fink hauptsichlich als Phinomenologe anerkannt wurde: Seine
ersten Biicher wurden zunichst, obwohl sie frith iibersetzt worden waren (La
philosophie de Nietzsche, 1965; Le jen comme symbole du monde, 1966; M. Hei-
degger et Eugen Fink: Héraclite. Semestre du semestre d’hiver 1966-1967, 1973),
kaum philosophisch interpretiert. Erst unter den Akten der Tagung in Cerisy-la-
Salle findet man einen Artikel von S. Meitinger iiber Finks Spiel als Weltsymbol
und einen weiteren von E. Leibovich tiber das Heraklit-Seminar. Diese Texte
bilden eigentlich die Hauptquelle fiir die jiingste Rezeption Finks in Frankreich.

WERKE FINKS. (1930): ,Vergegenwirtigung und Bild. Beitrige zur Phinomenologie der
Unwirklichkeit, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung XI, 239-
309 [auch in Studien zur Phinomenologie, Den Haag 1966, 1-78]. — (1933): ,Die phino-
menologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik®, in: Kant-
Studien XXXVIII, 321-383 [auch in Studien zur Phinomenologie, ebd. 79-156]. — (1934):
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Natalie Depraz

Italien

Selbst wenn der Name von Eugen Fink im Anschluss an Husserl schon vor dem
zweiten Weltkrieg in Italien geliufig zu werden begann (wie entsprechende An-
deutungen von Sofia Vanni Rovighi zu Finks in den Kant-Studien 1934 erschie-
nenem Aufsatz belegen [Vanni Rovighi 1937: 773, 775 {.]), verbreitete sich doch
erst ab den sechziger Jahren eine groflere Kenntnis seines Denkens. Es war dies
eine Zeit, in der die Phinomenologie vor allem dank Enzo Pacis Bemiithungen in
Italien eine grofle Entwicklung nahm. In den sechziger Jahren richtete sich Pacis
originire Deutung von Husserl auf die in der Krisis-Schrift auftauchenden The-
men wie die Lebenswelt und die Kritik am modernen Objektivismus, d. h. auf
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denjenigen Text Husserls, der von der Zusammenarbeit mit Fink mafigeblich
geprigt ist. Eine erste und breite Besinnung auf Finks Denken nahm zum ersten
Mal in der 1960 von Paci herausgegebenen Aufsatzsammlung Omaggio a Husserl
Giorgio Guzzoni vor (Guzzoni 1960). Guzzoni hatte Finks Vorlesungen be-
sucht und war imstande, die nach dem Zweiten Weltkrieg offen zutage tretende
kritische Haltung Finks gegeniiber Husserls Position, indem Fink den Anspruch
erhob, die Phinomenologie der Spekulation zu 6ffnen, zu beurteilen. Guzzoni
meinte, dass ,,das Verhiltnis Finks zur Spekulation zweideutig® sei, sofern Fink
seinerseits die spekulative Philosophie fiir die héchste Denkform hilt* (ebd.
276), andererseits die spekulative Einstellung des traditionellen metaphysischen
Denkens einer Kritik unterzieht und die Philosophie als einen Weg begreift, der
yzum Undenkbaren, zum Unausdenkbaren, zum Labyrinth der Welt fiithrt*
(ebd. 285). Fiir die ersten italienischen Interpreten galt Fink als derjenige Schii-
ler Husserls, der dem ,spekulativen Denken“ die Phinomenologie erschliefit,
wie dies am ,,metaphysischen Akzent“ der in Finks Aufsatz von 1934 formulier-
ten Frage nach dem ,Weltursprung® im Ansatz schon erkennbar wird. Dieser
Ansatz sollte in der Folge in eine ,ontologische Phinomenologie“ miinden, die
die von Husserl postulierte Identitit von ,Phinomen® und ,,Sein“ widerlegt und
schliefllich ,,das Sein als Welt“ denkt, wie dies Guglielmo Forni in der von ihm
herausgegebenen phinomenologischen Autoren- und Textsammlung andeutet
(Forni [Hg.] 1973: 43 f.).

Eine andere Akzentsetzung bei der Interpretation von Finks Philosophie
nahm Guido Davide Neri vor, der kurz vor seinem Tod an seine Ende der fiinf-
ziger Jahre erfolgte erste Begegnung mit der Phinomenologie und die besondere
Stimmung in Enzo Pacis Vorlesungen an der Universitit von Pavia erinnerte.
Neri betont, wie Fink die Kontinuitit der Phinomenologischen Bewegung zu
gewihrleisten vermochte, indem er wihrend der dreifliger Jahre zwischen Hei-
deggers und Husserls Standpunkten vermittelte. Gegen Ende dieses Dezenniums
legte Fink ,eine Version von Husserls Denken® vor, ,,die iber Husserls originire
Absichten hinausging, selbst wenn sie den von thm umrissenen Weg immer noch
beschritt (Neri 2003: 167).

Ab Ende der sechziger Jahre erscheinen die ersten italienischen Uberset-
zungen von Werken Finks. 1969 wurde die Ubersetzung der Oase des Gliicks mit
einer schénen Einfithrung von A. Masullo publiziert, die den Titel ,Il gioco, il
mondo e 'ombra“ trigt (Fink 1969a). Masullo stellte die Hauptthemen von
Finks Denken heraus — das Projekt einer ,Phinomenologie der Phinomenolo-
gie“, die Unterscheidung zwischen ,thematischen® und ,operativen“ Begriffen,
die Anniherung an Heideggers These des geschicklichen Charakters des Seins,
auf den doch ,der kritische Kern von Husserls Phinomenologie“ reagiert hatte
(ebd. 18) —, und er fixierte den Gedanken des Spiels, indem er zeigte, dass in
Finks Denken ,,das menschliche Spiel ein Weltsymbol® sei, ,,sofern die Welt in
das Menschenspiel genauso wie der Mensch in das Weltspiel einbezogen® ist
(ebd. 20). Im gleichen Jahr erschien die Ubersetzung von Spiel als Weltsymbol
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mit einer Einfithrung von Jean-Michel Remy mit dem Titel ,L’'uomo, il mondo e
il suo gioco“ (Fink 1969b). Hier wird Finks Spielbegriff als ,das Zeichen eines
tragischen Denkens® (ebd. XVI) dargestellt, das in Nietzsches Antiplatonismus
seine Wurzeln hat. Die Ubersetzung beider Texte trug zur Verbreitung des
Themas ,Spiel’ in Italien bei, worauf Virgilio Melchiorre ausfiihrlich hinweist
(Melchiorre 1977: 161 {., 178; eine bemerkenswerte Neubestimmung von Finks
Spielbegriff findet sich bei Pedicini 1997). Zu dieser anfangs noch eingeschrink-
ten Erschlieffung von Finks Denken trat ein Bewusstsein fiir seine Nietzsche-
Deutung: 1973 erschien die italienische Fassung von Nietzsches Philosophie, mit
einem langen, doch auf Finks Text nicht niher eingehenden Aufsatz von Massi-
mo Cacciari (Fink 1973; zum Verhiltnis Fink — Nietzsche vgl. Giugliano 2004:
124 £.).

Erst 1992 wurde wieder eine italienische Ubersetzung eines Werks von Fink
vorgelegt, und zwar die Ubertragung des Heraklit-Seminars, das Fink gemein-
sam mit Heidegger im Wintersemester 1966/1967 veranstaltet hatte (Heidegger
und Fink 1992). Der einfithrende Aufsatz von Mario Ruggenini mit dem Titel ,II
pensiero e l'origine“ behandelt den Unterschied von Finks kosmologischer und
Heideggers ontologischer Perspektive und fragt nach Motiven der Uberein-
stimmung. Finks Versuch, die kosmologische Herkunft der Grundworte von
Heideggers Ontologie zu erhellen, beférdere nach Ruggenini die Einsicht in die
»,Unmoglichkeit, auf die vermeintlich griindende Absolutsetzung eines einzigen
[Wortes] zu bestehen (wie Heidegger dies lange Zeit mit dem Wort ,Sein’ fiir
moglich hielt), und daher die Notwendigkeit, von einem Wort zu einem anderen
sozusagen iiberzugehen, um zu verstehen, was jedes Wort nur dadurch duflern
kann, dass es durch andere vermittelt wird“ (ebd. 16). 1999 gab Mauro Vespa
Martin Heideggers Kolloquium iiber Dialektik (gehalten in Muggenbrunn am
15. September 1952) in italienischer Ubersetzung heraus. In seiner ausfithrlichen
Einleitung legt Vespa dar, dass in diesem Kolloquium Fink der hauptsichliche
Gesprichspartner Heideggers war, indem er eine onto-kosmologische Deutung
der Dialektik vornahm (Vespa 1999).

Dass es Finks Absicht war, die Grundworte von Heideggers Ontologie ,in
threr geheimnisvollen Welt-Herkunft zu enthiillen®, indem er sie wiederaufgriff,
ist auch das grundlegende Thema eines ausfithrlichen Aufsatzes von Luca Bisin,
der 2000 publiziert wurde (Bisin 2000: 491; vgl. auch Bisin 2004a). Hier wie in
anderen spiteren Aufsitzen kennzeichnet Bisin die Kontinuitit von Finks Den-
ken unter der Direktive einer neuen metaphysischen Grundabsicht und geht auf
die Argumentationskerne genauer ein: auf Finks Thema einer ,,phinomenologi-
schen Analogie®, seine Suche nach einer meontischen Philosophie, die auch dem
Ursprungsdenken zu entsprechen vermag, das besondere Verhiltnis zwischen
Menschlichem und Kosmologischem, wobei ,der kosmologische Weltbegriff
nach Fink keinen Verzicht auf die Frage nach dem Menschen impliziert* (Bisin
2004b: bes. 202 {.). Diese Deutung gehort einer Forschungsrichtung an, die Vir-
gilio Melchiorre seit vielen Jahren auf den Spuren der metaphysischen Implikati-
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onen von Husserls Phinomenologie beschritten hat. Im ersten Aufsatz einer
jingst erschienenen Sammlung von Beitrigen unterschiedlicher Forschungsrich-
tungen, die den Titel Forme del mondo trigt, legt Melchiorre dar, wie in der Phi-
nomenologie nach Husserl bis hin zu Fink die Erérterung tiber die Welt zuneh-
mend ,metaphysisch® dekliniert wird, ohne dass dabei jedoch auf einen in Kants
Denken verwurzelten transzendentalen Anspruch verzichtet wiirde (Melchiorre
2004: 16).

Unter einem anderen Gesichtspunkt, nimlich nach den unterschiedlichen
Facetten von Finks Werk — phinomenologisch, ontologisch, anthropologisch,
politisch — analysieren die Beitrige des 2001 von Andrea Gilardoni herausgege-
benen Sammelbandes (mit Artikeln von Stefano Marchesoni, Fabio Agostani,
Karin Birge Biich, Emanuele Arielli) Finks Denken (Gilardoni [Hg.] 2001). Vir-
gilio Cesarone zeigte in seinem 2002 vorgelegten Beitrag, wie in Finks Traktat
iiber die Gewalr des Menschen — einer Schrift, die erst 1974 vollstindig in Buch-
form erschienen war — die Auseinandersetzung mit Nietzsches Philosophieren
vom Hauptthema des Spiels hin zu einer Besinnung auf den heutigen Nihilismus
wechselt (Cesarone 2002). 2003 wurde die von Renato Cristin herausgegebene
Ubersetzung des Biichleins Vom Wesen des Enthusiasmus publiziert (Fink 2003).

Wie diese Daten belegen, ist Finks Denken im Italien der letzten zehn Jahre
das Thema einer bedeutungsvollen Wiederentdeckung. Das geschieht sowohl in
bezug auf die phinomenologische Herkunft dieses Denkens bei Husserl als auch
in bezug auf die Bedeutung einer méglichen ,,Konkretisierung® der Seinsfrage
Heideggers in einem kosmologischen Sinne. Dank einer Initiative von Alfredo
Marini, einem Schiiler von Paci und Fink, und der Unterstiitzung der Universita
degli Studi di Milano wurde im April 1999 in Gargnano am Gardasee ein interna-
tionales, dem Themenspektrum von Finks VI. Cartesianischer Meditation ge-
widmetes Kolloquium veranstaltet. Das Kolloquium umfasste Referate von Guy
van Kerckhoven, Massimo Mezzanzanica, Natalie Depraz, Renato Cristin und
Franz-Anton Schwarz sowie weiteren bedeutenden Forschern, die unter ver-
schiedenen Perspektiven das komplexe Verhiltnis von Finks Denken zu Hus-
serls Transzendentalphinomenologie und zu Heideggers Ontologie untersucht
haben. Die Beitrige des Kolloquiums wurden von A. Marini herausgegeben (Ma-
rini 2001). Uber die zentralen Themen in Finks VI. Cartesianischer Meditation
informierte auch die 1998 erfolgte italienische Ubersetzung von Guy van Kerck-
hovens Studie (van Kerckhoven 1998). Vor kurzem wurde auch die Ubersetzung
der VI. Cartesianischen Meditation ins Italienische, herausgegeben von Alfredo
Marini, angekiindigt. Im Rahmen eines weiteren Kolloquiums, das 2002 ebenfalls
in Gargnano stattfand, wurde eine Sektion den Kant-Interpretationen gewidmet,
die Fink in Welt und Endlichkeit und in den iiber die Kritik der reinen Vernunft
an der Universitit Freiburg gehaltenen Seminaren der sechziger Jahre entwickelt
hatte. Beitrige von Alfredo Marini, Riccardo Lazzari, Luca Oliva und eines wich-
tigen Augenzeugen, des Protokollfithrers der Kant-Seminare Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, standen dabei im Mittelpunkt (Marini und Lazzari [Hg.] 2003).
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In diesem Kontext bietet Finks Philosophie der philosophischen Forschung
in Italien eine ganze Reihe von noch weiter auszuarbeitenden Perspektiven an.
Diese Perspektiven verweisen auf Méglichkeiten, die ,klassischen® Themen der
philosophischen Spekulation im Licht sowohl der Strenge der phinomenologi-
schen Analyse wie auch von Nietzsches antimetaphysischer Demystifizierung
erneut in den Blick zu nehmen und eine Kontinuitit gerade dort auszumachen,
wo sie zwischen Husserls Phinomenologie und Heideggers Ontologie und,
noch tiefgreifender, zwischen der Transzendentalphilosophie und dem spekula-
tiven Denken durchbrochen zu sein scheint.
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Japan

Im Jahr 1930 studierte Goichi Miyake als Stipendiat des Japanischen Kultusmi-
nisteriums an der Universitit Freiburg. Er ist einer der bekanntesten Philoso-
phen in Japan, der einen eigenen philosophischen Standpunkt, den der ,Men-
schen-Ontologie®, ausgebildet hat. In Freiburg nahm er an Husserls Seminaren
teil, horte Vorlesungen Heideggers und besuchte das Privatissimum FEugen
Finks, der damals Husserls Assistent war. In einem Aufsatz, den Miyake 1934,
nach seiner Riickkehr aus Deutschland, in der Zeitschrift Bunka an der Universi-
tit Tohoku verdffentlichte (Miyake 1934), wies er auf Finks Artikel ,Die Phi-
nomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kri-
tik“(Fink 1933) hin. Damit wurde Eugen Fink erstmals in Japan namentlich be-
kannt. 1965 haben beide sich wiedergesehen. Im gleichen Jahr wurde Miyakes
Artikel ,Geschichte und Uberlieferung® als einleitender Beitrag fiir die Fest-
schrift fiir Eugen Fink zum 60. Geburtstag verdffentlicht (Miyake 1965). Die lang
andauernde enge wissenschaftliche wie personliche Beziehung zwischen den
beiden hat Miyakes Methodik des Philosophierens bestimmt und einen groflen
Beitrag zur Entwicklung der phinomenologischen Forschung im Japan der
Nachkriegszeit geleistet.

In den dreiffiger Jahren wurde Fink als engster Mitarbeiter seines Lehrers
Husserl als derjenige Phinomenologe bezeichnet, der die Phinomenologie bes-
ser als Husserl verstanden habe. Jiro Watanabe beispielsweise wies in diesem
Sinn nachdriicklich auf die grofle Bedeutung von Finks Werken hin, die dieser zu
jener Zeit verfasst hatte. Watanabe absolvierte sein Auslandsstudium bei Fink in
Freiburg in den Jahren 1967 bis 1969. Nach seiner Riickkehr nach Japan schrieb
er mehrere Artikel iiber die phinomenologische Reduktion (Watanabe 1970).
Seine Aufsitze, bekannt fiir ihre den Originaltexten gegeniiber sehr getreue In-
terpretationsweise, haben der Auffassung der phinomenologischen Reduktion
eine grundlegende Richtung gewiesen. Dabei spielte Finks Interpretation der
phinomenologischen Reduktion die zentrale Rolle. Dazu sagte Watanabe zu-
riickblickend: ,,Ich habe vieles von Eugen Fink gelernt, und seine Artikel haben
mir die Augen gedffnet.“ (Watanabe 1978) Die phinomenologische Reduktion
bedeutet nicht, dass dadurch ein bestimmter Bereich, derjenige des so genannten
,reinen’ Bewusstseins, das durch die Ausschaltung der Welt als das Residuum
tibrigbleibt, gewonnen werde. Wie Fink selber sagt, ist das, was durch die Reduk-
tion zu finden ist, ,a-regional®. Daher bedeutet die phinomenologische Reduk-
tion ,die Zuriickleitung der Welt in die Tiefe des Absoluten“ (Fink). Fiir Wata-
nabe liegt die zentrale Bedeutung der Reduktion in diesem Punkt.

Yoshiteru Chida hat betont, dass Fink in seiner spiteren Denkperiode sei-
nen eigenen Gedanken der Kosmologie auch unter dem Einfluss Heideggers
entwickelt hat. Chida iibersetzte Finks Schriften Spiel als Weltsymbol (1985) und
Grundphinomene des menschlichen Daseins (1982) ins Japanische. Fiir Chida
besitzt ,,Finks Denken einerseits die Eigenschaft des spekulativen Denkens und
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ist andererseits korrelativ auf die anthropologische Problematisierung des Seins
hinsichtlich der verschiedenen Momente des konkreten Lebens bezogen® (Chida
1993). Die produktive Kraft von Finks Denken als Nachfolger von Husserl und
Heidegger erblickt Chida besonders in Finks Anthropologie. In seinen Untersu-
chungen beschrinkte er sich jedoch nicht auf Finks spitere Philosophie, sondern
behandelt Finks Denken in seiner ganzen Breites. In diesem Sinne lisst sich sa-
gen, dass durch Chidas Beitrige in Japan die Fink-Forschung als ein eigenes For-
schungsgebiet festgelegt wurde.

Bei anderen japanischen Philosophen auflerhalb der Phinomenologie war
Fink zunichst als Interpret Nietzsches bekannt. Das kam wahrscheinlich daher,
dass die erste Ubersetzung eines Buches von Fink, das auf japanisch vorgelegt
wurde, Nietzsches Philosophie (1963) war. Dieses Buch wurde als einziges in die
japanische Nietzsche-Gesamtausgabe als Erginzungsband aufgenommen. Der
Ubersetzer Denzaburo Yoshizawa bemerkt, dass Fink die doppelte Gefahr ver-
meidet, in die Nietzsche-Interpreten zumeist verfallen: entweder von Nietzsches
Philosophie selbst eingenommen zu werden oder mit Gedanken Nietzsches ei-
gene Ansichten zu transportieren (Yoshizawa 1963). Freilich bezieht Finks
Nietzsche-Interpretation auch ihren eigenen Standpunkt — vor allem dort, wo
Fink Heideggers einseitige Interpretation, Nietzsche als den Vollender der Me-
taphysik anzusehen, tiberwindet. Diese Interpretation resultierte aus Finks be-
sonderer Wertschitzung fiir den Begriff des Spiels bei Nietzsche. Yoshizawas
Interesse an der Philosophie Finks griindete vor allem in existenziellen Themen;
zudem wurde das Thema des Spiels ab den spiten sechziger Jahren, im Kontext
der Philosophie Derridas und des Poststrukturalismus, populir. Die von Hui-
zinga, Caillois, Henriot u. a. vorgelegten Spieltheorien wurden nacheinander ins
Japanische iibersetzt. In diesem Zusammenhang wurden auch Finks Oase des
Gliicks (1971, von Tatsuji Ishihara) und der Artikel ,Maske und Kothurn®
(1974, von Akira Kuno) iibertragen. Masahiko Kamikawa verfasste einen Uber-
blick itber die Philosophie des Spiels, in dem auch Finks Spielbegriff behandelt
und Beriihrungspunkte mit Gedanken des Taoismus und Mahayana-Buddhismus
aufgezeigt wurden (Kamikawa 1976).

Die Theorie des Spiels ist ein wichtiges Thema auch fiir die Asthetik und
Kunstwissenschaft. Im Japan der sechziger und siebziger Jahre gab es jedoch eine
Tendenz, die Affinitit zwischen Spiel und Kunst negativ einzuschitzen. Gegen-
tiber solcher Tendenz nahm Tokuji Maruyama den Schein-Charakter des Spiels
positiv auf, indem er vom Standpunkt Finks aus verschiedene Theorien des
Spiels analysierte (Maruyama 1993). Ein Verstindnis des Spiels als eines Scheins
im negativen Sinne bedeutet nach Fink nichts anderes als eine Einsicht, die in der
Tradition der platonischen Metaphysik befangen ist. Die Welt ist nach Fink
nicht das Abbild einer verborgenen Welt, sondern das Spiel des selbstproduzie-
renden Bildes, das selbst nicht noch ein Ur-Bild besitzt. Der wichtige Ansatz fiir
die Konzeption des Weltspiels ist bereits in dem Ausdruck ,Fenster ins Absolu-
te“ in Finks Dissertation Vergegenwdirtigung und Bild zu finden. Der phinome-
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nologische Asthetiker Susumu Kanata schitzte Finks strukturelle Analyse des
Fensters hoch ein und priifte mit ihrer Hilfe kritisch das so genannte ,finestra
aperta“ von Alberti, das die meisten Maler der Renaissance begeistert hatte (Ka-
nata 1984).

Yoshihiro Nitta erblickt die groflere Bedeutung von Finks Auffassung des
Spiels in seiner Eigenschaft als eines absoluten Mediums der kosmologischen
Welt. Nitta, der seinen eigenen Standpunkt in einer ,Phinomenologie der Medi-
alitit“ dargelegt hat, kniipft an Finks Denken nicht im Sinn einer blof§ passiven
Aufnahme an. Nitta begann sein Studium in Deutschland 1969, kurz nachdem
sein Lehrer Miyake von seinem zweiten Studienaufenthalt in Deutschland nach
Japan zuriickgekehrt war. Nitta lernte Fink 1969 bei der internationalen Phino-
menologie-Tagung in Schwibisch-Hall kennen und besuchte ihn daraufhin
mehrmals in Freiburg. Nittas Phinomenologie der Medialitit folgt zum einen
unmittelbar der Wahrheitslehre Heideggers und stellt mit Hilfe der Metapher
des Lichts, das in der Cusanischen Begriff ,non aliud“ und in der Bildtheorie des
spiten Fichte eine wichtige Rolle spielt, die Logik des Mediums heraus; zum
anderen legt sie die Struktur der Differenz von Entbergung und Verbergung im
konkreten Phinomen sowie der Zeit, des Anderen und des Leibs, die Husserl
analysierte, frei. ,,Verbergung® bedeutet hierbei nicht, dass das Verborgene in
einem horizontalen oder hermeneutischen Sinne zuginglich gemacht werden
kénnte, sondern dass Verbergung in dem von Nitta so genannten ,vertikalen®
Sinn als dem transzendentalen Medium des Erscheinens selbst griindet. Nitta
vertritt die Einsicht, dass die Kernfrage der Freiburger Phinomenologie der
Problementwurf des spiten Heidegger sei, nimlich die ,Phinomenologie des
Unscheinbaren®. Bei Fink wird dies in der Dimension der ,,Phinomenalitit des
Phinomens® thematisch, wie dies Fink in seinem Artikel ,Die intentionale Ana-
lyse und das Problem des spekulativen Denkens® darlegt. Finks originale Leis-
tung besteht darin, dass er die Verbergung im methodologischen Aspekt des
»operativen Begriffs“ untersucht hat. Nitta bezieht diese Einsicht auf Finks Fra-
ge nach der Anonymitit des (transzendentalen) Zuschauers in der VI. Cartesia-
nischen Meditation.

Fink und Nitta entwickelten jedoch zu Husserls Teleologie sehr unter-
schiedliche Interpretationen. Fink weist, z. B. in ,Welt und Geschichte®, kritisch
auf Hegels idealistisches Schema in der Teleologie Husserls hin. Dagegen inter-
pretiert Nitta die Teleologie Husserls in der Dimension der Praxis (Nitta 1978;
1984). Nitta kritisiert Fink jedoch nicht von auflen, sondern macht auf die Frage
der Verweltlichung in der VI. Cartesianischen Meditation aufmerksam und ver-
weist auf die Dimension der transzendentalen Faktizitit im Abgrund von Ent-
weltlichung und Wiederverweltlichung. Damit macht er ein Anti-Hegelisches
Moment auch im Denken Finks ausfindig. Dariiber hinaus sieht Nitta in der
Erhellung der transzendentalen Faktizitit die Moglichkeit, einen Zugang zur
Kosmologie Finks zu finden. Er warnt vor einem naiven Realismus, zu dem das
kosmologische Denken im allgemeinen leicht neigt, und betont insbesondere
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Finks Auffassung von der Rolle des Menschen als eines Mittlers in der Bewe-
gung der Welt. Dies meint nichts anderes als die Funktion des Mediums fiir die
Selbstverneinung des Denkens des Menschen, das als die sich nichtende Selbster-
scheinung der Welt fungiert. Diese Logik des Mediums steht fiir Nitta dem Ge-
danken Kitaro Nishidas von der doppelten Negation der Selbstbegrenzung des
Ausdrucks der Welt niher als der ontologischen Differenz Heideggers, die sich
einseitig auf die Ebene der Sprache beruft. In diesem Zusammenhag findet er
eine weitere Originalitit Finks in dessen Auffassung von der Nichtigkeit des
Todes als dem absoluten Entzug, der die gleichzeitige Bewegung des Erscheinens
und Sichverbergens verschwinden lisst und zugleich die Individualitit des Ein-
zelnen garantiert. Der Teilnahme des Menschen an der Welt ist schliefflich das
Durchleben solcher Nichtigkeit (Nitta 2001).

Das Verstindnis von Finks Philosophie, das Nitta durch seine eigene Phi-
nomenologie der Medialitit geférdert hatte, beeinflusste die jiingeren Phinome-
nologen in Japan. Zur selben Zeit intensivierte sich ab den spiten achtziger Jah-
ren die Erforschung von Finks Denken auch in anderen Lindern, und die Arbei-
ten von Ronald Bruzina, Natalie Depraz, Guy van Kerckhoven, Hans Rainer
Sepp u. a. wurden in Japan bekannt. Shin Nagai, der die jidische Mystik phino-
menologisch analysiert, berichtete in der Zeitschrift Alter iber das internationale
Fink-Kolloquium, das 1994 in Cerisy-la-Salle stattgefunden hatte. Darin erwihn-
te er die in Frankreich erfolgte sogenannte ,theologische Wende der Phinome-
nologie®, die zur Stirkung der methodischen Basis Finks Arbeiten fiir notwendig
erachtet (Nagai 1994). Ronald Bruzina wies darauf hin, dass Fink seinen eigenen
metaphysischen Standpunkt in Gestalt einer ,Meontik® schon in seiner frithes-
ten Denkperiode anvisiert habe. Wie Kiyoshi Sakai, der Ronald Bruzinas Aufsatz
,Die Bestimmung des Menschen und die phinomenologische Metaphysik“ ins
Japanische tibersetzte, treffend bemerkt, handelt es sich dabei darum, dass Finks
Meontik einen methodischen Begriff und nicht eine absolute Trennung von der
Ontologie bedeute (Sakai 1994). Toru Tani behandelt als erster in Japan intensiv
die Frage einer phinomenologischen Metaphysik. Er hilt Finks meontische
Konzeption und seine in der VI. Cartesianischen Meditation entwickelte ,kon-
struktive Phinomenologie“ fiir wichtig und behandelt Fragen wie Geburt, Tod
und Generativitit, indem er in der Methodik Finks auf den zwischen einer An-
schauung des Seienden und einer Spekulation iiber die ganze Welt bestehenden
inneren Konflikt hinweist und ihn so interpretiert, dass er die in der VI. Cartes:-
anischen Meditation entwickelte Konzeption einer absoluten Wissenschaft ins
Schwanken bringt, was zu der Anti-Teleologie seiner kosmologischen Theorie
des Spiels hiniiberleitet (Tani 1998).

Der Autor dieses Beitrags beschiftigt sich mit der Erforschung der Philoso-
phie Finks hauptsichlich aus einem Interesse an der Beziehung zwischen Meon-
tik und Kosmologie heraus. In seinem neuesten Aufsatz (Takeuchi 2005) inter-
pretiert er das durchgehende Motiv und die Kernfrage von Finks Denkens unter
dem Motto des ,hen kai pan®, das von Heraklit her iiber den Neuplatonismus
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und den Deutschen Idealismus bis hin Nietzsche iiberliefert wird. Bekanntlich
impliziert diese All-Einheits-Lehre eine Zweideutigkeit von Transzendenz und
Immanenz. Meiner Meinung nach legt Fink in der Meontik den Schwerpunkt auf
das Moment der Transzendenz, in der Kosmologie seiner spiteren Perio-
de bezieht er einen Standpunkt der Immanenz. Folglich sehe ich es als meine
Aufgabe an, die Beziehungen zwischen Finks Meontik und der Phinomenologie
Marions oder Lévinas einerseits, zwischen Finks Kosmologie und der Deleuz-
schen Philosophie der Immanenz andererseits zu untersuchen.

Bis heute haben viele Japaner an Freiburger Fink-Kolloquien teilgenommen
und das Fink-Archiv besucht. Dabei wurden sie von Susanne Fink, Ferdinand
Graf, Franz-Anton Schwarz und Hans Rainer Sepp stets sehr freundlich aufge-
nommen. Deren Hilfeleistungen, Gastfreundlichkeit und Verstindnis boten
zweifellos immer die beste Unterstiitzung fiir japanische Forscher auf dem Ge-
biet der Phinomenologie Finks.
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Iwanami-shoten. — Ders. (1984): ,Phinomenologie als Theorie der Perspektive und die
Aporie des Gesichtspunkts®, in: ders. (Hg.): Japanische Beitrige zur Phinomenologie,
Freiburg/Miinchen: Alber. — Ders. (2001): Welt und Leben. Zur Phinomenologie der Me-
dialitit [japan.], Tokyo: Seido-sha. — Sakai, Kiyoshi (1994): ,Kommentar des Ubersetzers
zu: Ronald Bruzina, ,Die Bestimmung des Menschen und die phinomenologische Meta-
physik®, [japan.], in: Shiso, Tokyo: Iwanami-shoten. — Takeuchi, Dai (2005): ,Die meta-
physische All-Einheits Lehre und Eugen Finks Phinomenologie“ [japan.], in: Husserl-
Studien in Japan 3, Tokyo. — Tani, Toru (1998): Natur des Bewusstseins [japan.], Tokyo:
Keiso-shobo. — Watanabe, Jiro (1970): ,Von der phinomenologischen Reduktion® [ja-
pan.], in: Zeitschrift fir Philosophie, Tokyo: Yuhikaku. — Ders. (1978): Phinomenologie der
Innerlichkeit [japan.], Tokyo: Keiso-shobo. — Yoshizawa, Denzaburo (1963): ,Nachwort
des Ubersetzers [japan.], in: Nietzsches Philosophie, iibers. v. Denzaburo Yoshizawa,
Tokyo: Riso-sha.

Dai Takeuchi

Korea

Im Vergleich zu den umfangreichen Beschiftigungen mit der Phinomenologie
Husserls und Heideggers wurde Finks Philosophie in Korea bisher wenig be-
handelt. Ein Grund dafiir kénnte darin liegen, dass manche koreanische Phino-
menologen Schriften Finks nur als ein sekundires Material zum Verstindnis der
Husserlschen Phinomenologie heranzogen. Da aber jiingere koreanische Philo-
sophen nicht mehr nur fiir Husserl und Heidegger, sondern auch fiir andere
Phinomenologen wie Merleau-Ponty, Ricoeur, Scheler ein immer hoheres Inte-
ressen zeigen, diirfte auch die Rezeption von Finks Philosophie in Korea kiinftig
deutlich besser werden.

Seongha Hong publizierte vier Aufsitze zu Fink. Der Aufsatz ,Zum Welt-
begriff in der Phinomenologie von Husserl, Heidegger und Fink“ (1996) be-
schreibt mit der Unterscheidung der Auffassungen von Welt die Geschichte der
Freiburger Phinomenologie und die Kosmologie Finks. Der Aufsatz ,Naturbe-
griff in der Kosmologie E. Finks“ (1997) arbeitet den Naturbegriff im Hinblick
auf andere zentrale Begriffe wie Welt, binnenweltliche Dinge, Himmel und Erde
heraus. Die Hauptaufgabe von ,Eugen Finks Phinomenologische Phinomeno-
logie der VI. Cartesianischen Meditation® (2002) besteht darin, die Entfaltung
der phinomenologische Reduktion von der egologischen zur intersubjektiven
nachzuzeichnen. Der Artikel ,Phinomenologie als eine neue Philosophie bei
Fink und Patocka“ (2003) klirt, wie beide Phinomenologen die traditionelle
Metaphysik iiberwinden und eine neue Philosophie begriinden.

Jong-Hun Lee publizierte 2002 die erste koreanische Ubersetzung eines
Werkes von Fink, die VI. Cartesianische Meditation, die Eugen Fink in Husserls
Auftrag verfasst hatte, und fiigte ein einleitendes Vorwort hinzu.
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UBERSETZUNG. (2002): VI. Cartesianische Meditation, ins Koreanische iibers. v. J.-H. Lee,
Seoul.

WEITERE LITERATUR. Hong, S. (1996): ,,Zum Weltbegriff in der Phinomenologie von
Husserl, Heidegger und Fink® [korean.], in: Cheolhakyongu [Philosophische Forschun-
gen], Bd. 39, Seoul. — Ders. (1998): ,Naturbegriff in der Kosmologie E. Finks“ [korean.],
in: Cheolhakgwa Hyeonsanghakyongu [Philosophische und Phinomenologische For-
schungen], Bd. 10, Seoul. — Ders. (2002): ,,Eugen Finks Phinomenologische Phinomeno-
logie der VI. Cartesianischen Meditation“ [korean.], in: Cheolbakgwa Hyeonsanghakyongu
[Philosophische und Phinomenologische Forschungen], Bd. 19, Seoul. — Ders. (2003):
»Phinomenologie als eine neue Philosophie bei Fink und Patocka“ [korean.], in: Cheol-
hak [Philosophie], Bd. 77, Seoul

Seongha Hong

Kroatien

Entscheidend fiir die Art und Weise, wie das Denken Finks in Kroatien rezipiert
wurde, ist die Tatsache, dass Fink iiber Jahre hinweg mit einigen der prominen-
testen kroatischen Philosophen, vor allen den Vertretern der sogenannten ,,Pra-
xis-Philosophie®, in intensivem Austausch stand. Mit einigen von ithnen wie Gajo
Petrovié, Danko Grli¢, Milan Kangrga oder Rudi Supek war Fink freundschaft-
lich verbunden. Die engeren Kontakte wurden verhiltnismifiig spit aufgenom-
men und dauerten etwa von 1964 bis 1970 an. In diesen Jahren nahm Fink
mehrmals an der bekannten Philosophischen Sommerschule auf der Insel
Kor¢ula in Dalmatien teil. Seine dort gehaltenen Vortrige wurden zum Teil in
der Zeitschrift Praxis verdtfentlich (beispielweise Fink 1966). Auflerdem hielt er
zu dieser Zeit mehrmals Vortrige an den gréfleren Universititen im damaligen
Jugoslawien, etwa in Zagreb, Belgrad, Sarajevo. So geht z. B. der Aufsatz ,Phi-
nomenologische Probleme der Verfremdung® (Fink 1976: 250-267) auf einen
Vortrag zuriick, der am 20. April 1967 auf dem Symposium ,Phinomenologie
und Marxismus® in Sarajevo gehalten wurde.

Aufgrund der gekennzeichneten Situation wurde Fink in Kroatien in erster
Linie nicht entsprechend seiner mafigeblichen phinomenologischen Herkunft
wahrgenommen und philosophisch rezipiert. An seiner Philosophie fand man
vorwiegend seine Gesellschaftkritik, die als in Heideggers Nachfolge stehend
empfunden wurde, und seinen f{reiheitsverpflichteten, radikal-humanistischen
Einsatz bemerkenswert, den man als ,,revolutionir® schitzte. In diesem Zusam-
menhang fillt auf, dass vom ,,Phinomenologen® Fink bislang nichts auf kroa-
tisch iibersetzt ist. Die ersten Ubersetzungen galten den kleineren, eher populir
verfassten Schriften wie Mode — ein verfiibrerisches Spiel (Fink 1972) und Oase
des Gliicks (Fink 1979). Dem folgte die Ubersetzung von Nietzsches Philosophie
(Fink 1981). Erst spiter kamen die Ubersetzungen seiner Einleitung in die Philo-
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sophie (Fink 1998) und seines Hauptwerks Spiel als Weltsymbol (Fink 1999) hin-
zu.

Trotz den verhiltnismiflig engen Kontakten, die Fink mit Philosophen der
Praxis-Gruppe unterhielt, kann ein betrichtlicher Einfluss seiner Gedanken auf
thre Grundansichten nicht nachgewiesen werden. Eine gewisse Ausnahme macht
vielleicht die groflangelegte Nietzsche-Interpretation von Danko Grlié, worin
Finks Nietzschebild einige nachzuweisende Spuren hinterlassen zu haben
scheint. Weder die starke Verpflichtung der kroatischen Marxisten der ,Kriti-
schen Theorie“ und dem Erbe Blochs gegeniiber noch die wachsende Anerken-
nung der Fundamentalontologie Heideggers und seines spiten ,geschichtlichen®
Denkens bei einigen von ihnen konnten die zureichende Grundlage fiir eine po-
sitive Aufnahme der vornehmlich auf das Grundphinomen ,Welt“ orientierten
Philosophie Finks schaffen. Zudem wurde die urspriingliche Phinomenologie
Husserlscher Prigung nach einer kurzen Phase des Aufschwungs in Kroatien
bald in den Hintergrund der mafigeblichen philosophischen Beschiftigung ver-
dringt, wihrend die neuere Phinomenologie nie eigentlich Fuf§ gefasst hat. Bei-
des war fiir eine produktive Aneignung der Philosophie Finks nicht besonders
forderlich.

Gegenwirtig verliuft die trotz der inzwischen vorgelegten Ubersetzungen
immer noch diirftige Rezeption Finks in Kroatien vorwiegend auf zwei Ebenen.
Zunichst wird seine Grundlegung einer philosophisch orientierten Pidagogik
einer deutenden Erdrterung unterworfen, wobei sein Grundgedanke einer freien,
dialogischen und sich auf gemeinsame Welterfahrung stiitzenden Gemeinschaft
von Lehrenden und Lernenden positiv hervorgehoben wird. Dabei wird der auf-
fillige Unterschied dieser Konzeption zum gegenwirtigen wissenschaftlich-
technischen Bildungsbetrieb betont, bei dem der ,Wille zur Macht® im ,,Willen
zum Handeln, in der Produktion um der Produktion willen, in der Vermassung,
der Autoritit der Institutionen und der politischen Regulierung zu erkennen® ist
(Cehok 2004, 198). Das bei Fink auf Bildung und Erziehung gelegte Schwerge-
wicht wird als ein Versuch verstanden, einen Weg aus dem heutigen Nihilismus
zu weisen, wobei auf die Frage, ob unter der geforderten Umkehr des Menschen
zur urspriinglichen Seins- und Weltoffenheit nur eine Wiederholung des antiken
Bildungsideals vorliegt oder vielmehr eine anachronistische Wiederbelebung der
allgemeinen humanistischen Bildung im Sinne von Humboldt oder Goethe, eine
Antwort ausgeblieben zu sein scheint (Barbari¢ 2001a).

Eine andere Richtung der Rezeption bzw. Interpretation der Philosophie
Finks legt den Nachdruck auf seine innerste philosophische Absicht, die darin
besteht, in einer von Heidegger zum Teil abweichenden Nachfolge die gesamte
abendlindische Philosophie als eine Ding- und Substanzmetaphysik aufzuweisen
und ihr ein grundsitzlich neues, zur Welt in ihrer strittigen Endlichkeit hin offe-
nes und ihr zugewandtes Denken entgegenzustellen, das auf dem Leitfaden des
Spiels und der kosmologischen Differenz (Barbari¢ 1992; Barbari¢ 1999; Barbari¢
2001b) basiert. Dies bezieht auch ein vollig neues Verhiltnis des sich als ,Frag-
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ment® verstehenden Menschen zur Erde als dem ,dunklen Abgrund® mit ein
(Barbarié¢ 2003).

WERKE FINKS. (1976): Nihe und Distanz. Phinomenologische Vortrige und Aufsitze, Frei-
burg/Miinchen.

UBERSETZUNGEN. (1966): ,Likvidacija proizvoda® [Liquidation der Produkte], in: Praxis
1/2,12-24. - (1972): Moda — zavodljiva igra [Mode — ein verfiihrerisches Spiel], Zagreb. —
(1979): Oaza srece [Oase des Gliicks], Osijek. — (1981): Nietzscheova filozofija [Nietz-
sches Philosophie], Zagreb. — (1998): Uvod u filozofiju [Einleitung in die Philosophie],
Zagreb 1998. — (1999): Igra kao simbol svijeta [Spiel als Weltsymbol], Zagreb.

WEITERE LITERATUR. Barbarié, Damir (1992): ,Igra svijeta“ [Spiel der Welt], in: ders.:
Varia philosophica, Zagreb, 55-61. — Ders. (1999): ,Igra svijeta“ [Spiel der Welt], in: Fink
1999, 283-291 (erw. Version von: Barbari¢ 1992). — Ders. (2001a): ,,Obrazovanje u sjeni
nihilizma“ [Bildung im Schatten des Nihilismus], in: ders.: Priblizavanja [Anniherun-
gen], Zagreb, 27-39. — Ders. (2001b): ,Kozmologijska diferencija“ [Kosmologische Diffe-
renz], in: ders.: PribliZavanja [Anniherungen], Zagreb, 323-336. — Ders. (2003): ,Wende
zur Erde im Denken Eugen Finks®, in: Helmuth Vetter (Hg.): Lebenswelten. Ludwig
Landgrebe — Eugen Fink — Jan Patocka (Reibe der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phéino-
menologie, Bd. 9), Frankfurt/M., 89-102 (auf kroatisch in: Barbarié: Buduce misljenje [Zu-
kiinftiges Denken], Zagreb 2005). — Cehok, Ivan (2004): Filozofija odgoja Eugena Finka
[Philosophie der Bildung bei Eugen Fink], Zagreb.

Damir Barbarié¢

Polen

Aufler einigen ausfiihrlicheren enzyklopidischen Artikeln zu Eugen Finks Philo-
sophie (z. B. Jakuszko 2002) liegt auf polnisch eine Analyse von Finks Ansich-
ten zum Thema der phinomenologischen Reduktion vor (Sroda 1992). Der Ver-
fasser zeigt Finks Rolle innerhalb der Phinomenologischen Bewegung auf und
weist auf die Entwicklung seines Denkens hin, die sein Werk iiber die Grenzen
der Phinomenologie hinausfithrte. Die Analyse konzentriert sich auf die Dar-
stellung des Standpunktes, den Fink in seinem Aufsatz ,Die phinomenologische
Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik“ (Fink 1933) vertritt
und versucht unter Beriicksichtigung weiterer Texte Finks (Fink 1966) sowie
von Dokumenten (Cairns 1976) die Momente darzulegen, die fiir die Auswei-
tung von Finks Interpretation der phinomenologischen Reduktion gegeniiber
ihrer Auslegung bei Husserl entscheidend sind. Sroda stellt in seinem Aufsatz
die These auf, dass die Bedeutsamkeit dieser Interpretation der phinomenologi-
schen Methode trotz ihrer weitgehenden Ubereinstimmung mit Husserls Auf-
fassung im Verweis auf ihre Konsequenzen besteht, die Husserl entweder nicht
klar wahrgenommen oder nur widerwillig akzeptiert hat (Sroda 1992: 60). Die
wichtigste dieser Konsequenzen bestehe in der Notwendigkeit ihrer sachgemi-
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Reren Auffassung als eine iiber den blof§ erkenntnistheoretischen Sinn der Re-
duktion hinausgreifende, ethisch-existenzielle Verwandlung, die den Vollzug der
Epoché in unmittelbare Nihe zu der von Heidegger analysierten ,,Angst“ und
der von Jaspers beschriebenen ,,Grenzsituation® stellt (ebd. 66). Die Reduktion
soll sich auf diese Weise nicht als eine von jedermann wiederholbare ,geistige
Technik® erweisen, sondern als ein unmotivierter, in der ent-setzenden, radikal-
individuellen Erfahrung des Staunens griindender Bruch mit der natiirlichen
Welterfahrung, was den Sinn der Epoché als einer philosophischen Methode
sowie den Sinn der Phinomenologie selbst als einer ,strengen Wissenschaft® in
Frage stellt (ebd. 69).

Andrzej Wajs, der polnische Ubersetzer der Cartesianischen Meditationen
Edmund Husserls, tibertrug die beiden Binde der Buchpublikation der VI
Cartesianischen Meditation ins Polnische (Fink 1988); sie sollen demnichst ver-
offentlicht werden.

WERKE FINKS. (1933): ,Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwirtigen Kritik®, in: Kant-Studien 33, 321-383. — (1966): Studien zur Phinomenolo-
gie 1930-1939, Den Haag. — (1988): VI. Cartesianische Meditation(Husserliana Dokumente
11/ 1, 2), Dordrecht/Boston/London.

WEITERE LITERATUR. Cairns, D. (1976): Conversations with Husserl und Fink, The Ha-
gue. — Jakuszko, H. (2002): ,Fink Eugen®, in: A. Maryniarczyk (Hg.): Powszechna En-
cyklopedia Filozofii, Bd. 111, Lublin, 548-551. — Sroda, K. (1992): ,Eugen Fink o fenome-
nologicznej redukcji®, in: Przeglad Filozoficzny 2, 59-71.

Andrzej Gniazdowski

Russischer Sprachraum

1991 erschien in der ersten Ausgabe des Worterbuchs Sovremennaja zapadnaja
filosofija (Gegenwdrtige westliche Philosophie) ein kleiner Artikel iber Fink. Er
gibt eine knappe Auskunft iiber den Ort von Finks Denken, der im Rahmen der
phinomenologischen Philosophie zwischen Husserl und Heidegger bestimmt
wird. Die Autorin dieses Artikels bietet folgende Charakterisierung an: ,,Husserl
nennt ihn seinen treuesten Schiiler. Spiter entwickelt sich Finks Werk unter dem
Einfluss Heideggers.“ (Rubene 1991: 354) Der in dieser Zuordnung Finks — als
Anhinger Husserls und Epigone Heideggers — zu den beiden anderen Positionen
liegende offensichtliche Widerspruch (und damit verborgene Hiatus) versprach
ein zumindest philosophiegeschichtliches Interesse zu erwecken. Trotzdem ist
Finks Denkweg im russischen Sprachraum bislang fasst unbekannt und uner-
forscht. Dass die Rezeption erst in den Anfingen steckt, ist in erster Linie durch
fehlende Ubersetzungen bedingt. Seit 1988 wurden nur zwei kurze Fragmente
aus Werken Finks und ein Artikel publiziert. Dies ist wenig im Vergleich z. B.
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mit den systematischen Ubersetzungen der Schriften von Husserl und Heideg-
ger, die ein grofles Forschungspotential anziehen. Daher gibt es bis heute nur
erste Schritte einer Rezeption, die zumeist einen referierenden (rekonstruieren-
den) Charakter aufweist. Sie beriihrt insgesamt drei Hauptthemen Finkscher
Philosophie: 1. die kritische Selbstreflexion der phinomenologischen Philoso-
phie (Moltschanov 2000; Samojkina 2005), 2. Erziehungsphinomen und Erzie-
hungswissenschaft (Shchyttsova 2000) und 3. das Problem der Welt (Jonkus
2004).

Viktor Moltschanov, einer der fithrenden Phinomenologen im heutigen
Russland, wendet sich an Fink im Rahmen eines Einleitungsartikels zur russi-
schen Publikation der Cartesianischen Meditationen Husserls. Er fithrt den von
Fink aufgestellten Plan eines groflen systematischen Werks an (Kern 1973:
XXXVI-XL), der parallel zu Husserls Arbeit an den Cartesianischen Meditationen
entstanden ist und die explizite Idee einer immanenten Kritik enthilt. Moltscha-
nov betont, dass Finks kritische Reflexion iiber die Sprache und die ,transzen-
dentale Naivitit“ der Phinomenologie durch die thematischen und terminologi-
schen Verinderungen in Husserls phinomenologischen Forschungen jener Peri-
ode ermdoglicht wurde und eine weitere Entwicklung in Finks VI. Cartesianischer
Meditation und seiner Schrift ,,Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie®
fand.

Finks Arbeit ,Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie“ wurde
jiingst sowohl von Moltschanov wie auch von seiner Assistentin A. Samojkina
besprochen; der kurze Artikel letzterer bildet das Vorwort zur Publikation von
Finks Text. Moltschanov wie Samojkina weisen darauf hin, dass das Programm
der transzendentalen Sprache, das Fink als ein von operativen Begriffen freies
Feld verstand, umstritten ist. Moltschanov zeigt sich auch mit Finks Auffassung
der Philosophie als Interpretation (wie auch mit seinem Verstindnis von der
darstellenden Rede iiber eine Philosophie als einer Interpretation der Interpreta-
tion) (Fink 1976, 184) nicht einverstanden. Er behauptet in diesem Zusammen-
hang, dass Fink keinen Unterschied zwischen Analyse und Interpretation macht,
wihrend dieser Unterschied die Differenz zwischen dem Thematischen und
Operativen zum grofiten Teil bestimmt (Moltschanov 2000: XXII).

Auch der Artikel von Tatiana Shchyttsova ist ein Vorwort, nimlich zur
Publikation eines Fragments aus Finks Vorlesung von 1951/1952, die unter dem
Titel Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung publiziert wurde. Im Unter-
schied zu Moltschanov und Samoijkina, die Fink als einen selbstkritischen Ver-
treter der transzendentalen Phinomenologie behandeln, stellt thn Shchyttsova
unter einem philosophisch-anthropologischen Gesichtspunkt dar. Nach einer
kurzen Rekonstruktion der wichtigsten Thesen von Finks Philosophie der Er-
ziehung vertritt sie die These, dass sich in Finks Werk die Tendenz zu einer U-
niversalisierung des Erziehungsphinomens erblicken lisst, welche den engen
Rahmen der Pidagogik tiberwindet und konsequent zu der Frage fiihrt, ob es
nicht méglich sei, die Seinsverfassung des Menschen als ,Erziehung” auszulegen.
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Die bisher einzige vollgiiltige Abhandlung tiber Fink stammt von dem litau-
ischen Philosophen Dalius Jonkus. Wie jeder erste Schritt in ein ,Neuland® ist
diese Arbeit eine ,vor-sichtige’, d. h. den Boden fiir kiinftige, tiefgehendere Ar-
beiten vorbereitende Darstellung, die im groflen und ganzen auf Finks Welt und
Endlichkeit basiert. Dank dieser Abhandlung kann der russischsprachige Leser
sehen, dass die Fink undifferenziert unterstellte Wende vom ,strengen’ Husserli-
aner zum ,spielorientierten’ Gesinnungsgenossen Heideggers sich in Wirklich-
keit am Leitfaden der Frage nach der Welt entfaltete. Jonkus legt dabei den Ak-
zent auf die methodische Seite der Frage und zeigt, dass es fiir Fink nicht um
einen Verzicht der Phinomenologie ging, sondern um ein klares Bewusstsein
von ihrer Begrenztheit.

Die in den genannten Aufsitzen behandelten Aspekte von Finks Philoso-
phie sind offensichtlich wesentlich miteinander verbunden. Finks kritische Revi-
sion der eigenen (phinomenologischen) Denkweise fiihrt in ihrer radikalisierten
Form zu der Suche nach einer anderen, einer spekulativen Methode, die der
kosmologischen Konzeption der Welt entspricht. Eine neue Auffassung der
Welt verschafft auch die Grundlage fiir eine neue Betrachtungsweise der co-
existenziellen und philosophisch-anthropologischen Problematik.

Diese Konstellation, die selbst in einer erst am Anfang stehenden Rezeption
wie derjenigen der russischsprachigen Forschung unverkennbar durchscheint,
weist in eine positive Richtung: Sie besitzt ihr eigenes heuristisches Potential,
das in der Lage ist, eine Aktualisierung der Philosophie Finks zu erméglichen.

WERKE FINKS. (1976): ,,Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie®, in: ders.: Nibe
und Distanz, hg. v. F.-A. Schwarz, Freiburg/Miinchen, 180-204.

UBERSETZUNGEN. (1988): Die Kapitel zum Spiel aus den Grundphinomenen des menschli-
chen Daseins, iibers. v. A. Garadzy, in: Problema tscheloveka v zapadnoj filosofii [Das
Problem des Menschen in der westlichen Philosophie], hg. v. P. Gurevitsch u. J. Popov,
Moskau 1988, 357-403. — (1998): ,Weltbezug und Seinsverstindnis“ [in: Ndihe und Dis-
tanz, 1976], tbers. v. K. Loshchevsky, in: Metafizitscheskie issledovanija [Metaphysische
Forschungen], Bd. 6.: Soznanije [Bewusstsein], Sankt-Petersburg, 185-195. — (2000): Kap.
23 von Natur, Freibeit, Welt. Philosophie der Erziebung [1992], tibers. v. T. Shchyttsova, in
Topos 2, 41-50. — (2005): ,,Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie“ [in: Nibe
und Distanz, 1976], tibers. v. A. Samojkina, in: Jahrbuch fiir Phinomenologie und Herme-
neutik 1 [im Druck].
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fija: slovar’ [Gegenwirtige westliche Philosophie: Worterbuch], hg. v. V. Malachov u. V.
Filatov, Moskau, 354. — Samojkina, A. (2005): Vorwort zur Publikation des Vortrags
»Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie®, in: Jahrbuch fiir Phinomenologie und
Hermeneutik 1 [im Druck]. — Shchyttsova, T. (2000): Vorwort zur Publikation des Kapi-
tels 23 von Finks Vorlesung von 1951/1952, in: Topos 2, 38-40.

Tatiana Shchyttsova

Serbien

Man kénnte — cum grano salis und ganz verallgemeinernd — sagen, dass die Re-
zeption des Werkes von Eugen Fink auf dem serbokroatischen Sprachgebiet
zufriedenstellend ist. Dies bedeutet, dass innerhalb einer einzigen Sprache — der
serbokroatischen — und eines bis zum Jahre 1991, also bis zum Zerfall der Bun-
desrepublik Jugoslawien, einzigen und einheitlichen Kulturraumes die Werke
Eugen Finks im Sinne der Hauptstrémungen seines Denkens, d. h. seiner Ausle-
gung der Welt als Kosmo-Ontologie, seiner existentiellen Anthropologie, seiner
phinomenologischen Asthetik sowie seiner Erfahrung der Kunst und schliefllich
seines Thematisierens des Spiels als Seinsweise rezipiert worden sind. Folgende
Werke Finks wurden tibersetzt: Oase des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie
des Spiels (1979), Epiloge zur Dichtung (1979), Grundphinomene des menschli-
chen Daseins (1984), Einfiibrung in die Philosophie (1989). Ferner wurden in
Fachzeitschriften kleinere Arbeiten Finks in Ubersetzung publiziert (s. Biblio-
graphie).

Es wurden zwar nicht viele Werke Finks verdffentlicht — darunter auch
nicht seine postum erschienenen wichtigen Biicher Néibe und Distanz (1976) und
Sein und Mensch (1977). Die damit erreichte Vermittlung von Finks Denken
zielte jedoch in eine Richtung, die diesem Denken in einem hohen Mafl gerecht
wurde. Dabei wurden drei grundlegende Ebenen von Finks Denkens thematisch:
1. Welt als Grundfrage der Philosophie, 2. die Philosophie des Spiels als dstheti-
sches Problem und 3. die existentielle Anthropologie. Zugleich wurden Finks
philosophische Wurzeln aufgezeigt sowie auch Méglichkeiten freigelegt, die sein
Werk fiir ein kiinftiges Denken bereithilt.

Einer der besten Kenner von Finks Werk bei den Serben ist zweifelsohne
Milan Uzelac, Professor fiir Asthetik an der Philosophischen Fakultit in Novi
Sad. Seine Schriften iiber Fink sind in der Bibliographie verzeichnet. Er trat auch
mit Referaten auf zahlreichen, Fink gewidmeten wissenschaftlichen Kongressen
und Kolloquia auf: ,Eugen Fink und Philosophie* (Vortrag auf dem I. internati-
onalen Eugen-Fink-Kolloquium, Freiburg/Br., Dezember 1985), ,Intersubjekti-
vitit und Welt“ (Vortrag auf dem II. internationalen Eugen-Fink-Kolloquium,
Freiburg/Br., September 1987), ,,Existenz und Koexistenz bei Eugen Fink“ (Re-
ferat auf dem internationalen Kolloquium Phinomenologie heute, Dubrovnik,
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September 1987), ,Exposition des Weltproblems bei Eugen Fink“ (Referat auf
dem IIIL. internationalen Eugen-Fink-Kolloquium, Freiburg/Br., 1990), ,Spiel
der Welt — Welt des Spiels“ (Beitrag auf dem IV. Eugen-Fink-Kolloquium, Frei-
burg/Br., September 1992), ,Mensch und Gemeinschaft* (Beitrag auf dem V.
Eugen-Fink-Kolloquium, Freiburg/Br., Oktober 1995). Im letzten Buch des
Autors, der Istorija filozofije [Geschichte der Philosophie] (Uzelac 2004), ist das
letzte Kapitel dem philosophischen Opus Eugen Finks gewidmet.

Nikola Skledar hat eine Arbeit zur existentiellen Anthropologie Eugen
Finks veréffentlicht (Skledar 1986). Anlisslich des Erscheinens der serbischen
Ubersetzung von Finks Einfiibrung in die Philosophie (Belgrad 1989) veréffent-
lichte Bosko TomasSevi¢ in der Zagreber Zeitschrift Oko eine synthetische Dar-
stellung dieses Werkes von Fink (das eigentlich eine Vorlesung wiedergibt, die
am Anfang von Finks Lehrtitigkeit an der Freiburger Universitit im Jahre 1946
stand) (TomaSevi¢ 1989); Im Einklang mit Finks Auffassung von der Natur und
im Geiste eines Einfithrens in die Philosophie entwickelt Tomasevi¢ die These
von einer Einfithrung in die Philosophie im Rahmen des Terminus ,Unmittel-
barkeit’, da die Philosophie an sich etwas ist, das sich innerhalb seines Gegens-
tandes und seines Begriffes nur unmittelbar, nimlich vor allem als Ausbruch aus
der Naivitit, thematisieren lisst. In einer dem tschechischen Philosophen Jan
Patocka gewidmeten Sondernummer der Belgrader philosophischen Zeitschrift
Filozofski godisnjak (Nummer 10, 1997) widmeten einige Autoren ihre Beitrige
dem philosophischen Vergleich der Werke Finks und Patockas.

UBERSETZUNGEN. (1972): ,Der Garten Epikurs®, tibers. v. Vlastimir Dakovi¢, in: Polja
163, 3-6. — (1979): Oase des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie des Spiels, tibers. v. Josip
Brki¢, Osijek. — (1979): Epiloge zur Dichtung, tbers. v. Vlastimir Djakovié, Belgrad. —
(1981) ein Fragment aus der Schrift Oase des Gliicks, in: Polja, 78-82. — (1984): Grund-
phinomene des menschlichen Daseins, iibers. v. Aleksa Buha, Belgrad. — (1984): ,,Die Sym-
bolik des Lichts am Anfang der Metaphysik®, iibers. v. Bogoljub Sijakovi¢, in: Luca, 59—
68. — (1986): ,,Die Entwicklung der Phinomenologie Edmund Husserls®, iibers. v. Zoran
Gavrié, in: Gledista, 124-140. — (1989): Einfiibrung in die Philosophie, tibers. v. Dusan
Djordjevié-Mileusnié, Belgrad. — (1990): ,Der Anfang der Philosophie®, iibers. v. Zeljko
Pavié in: Gradina, 34-42.

WEITERE LITERATUR. Damnjanovié, Milan (1972): ,,Eugen Fink i transcendentalna feno-
menologija®, in: Polja, 163, 2. — Skledar, Nikola (1986): ,Samointerpretacija ljudskog
opstanka. Na tragu egzistencijalne antropologije Eugena Finka“ [Eigeninterpretation der
menschlichen Existenz. Auf der Spur der existentiellen Anthropologie Eugen Finks], in:
Gledi3ta, Belgrad 1986, 199-208. — Toma3evi¢, Bosko (1989): ,,Besputnost puta u filozofi-
ju“ [Die Unwegsamkeit des Weges in die Philosophie], in: ,,Oko®, Nr. 461. — Uzelac,
Milan (1982): ,Finkovo tumagenje Nicea“ [Finks Auslegung Nietzsches], in: KnjiZevna
kritika, Belgrad, 67-73. — Ders. (1987): ,,Finkovo tumaclenje sveta kao kosmoontologija“
[Finks Auslegung der Welt als Kosmoontologie], in: Filozofska istrazivanja, Zagreb, 139—
145, m. einem Resiimee auf dt. — Ders. (1988): ,Zum kosmoontologischen Denkansatz in
Finks Philosophie, in: Synthesis philosophica, Zagreb, 133-139), ,Intersubjektivitit und
Welt“, in: Die Frage der Grundlegung der Politik im Denken Eugen Finks, Freiburg/Br.
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1988, 30-43; auf serbokroatisch in: Filozofska istraZivanja, Zagreb, 1988, 1243-1250. —
Ders. (1990): ,,Svet: osnovno pitanje filozofije“ [Welt: die Grundfrage der Philosophie],
in: Filozofska istraZivanja, Zagreb 1990, 1331-1338 m. einem Resiimee auf dt. — Ders.
(1994): , Techné i tehnika (Problem tehnike kod Heideggera i Finka)“ [Techné und die
Technik (Das Problem der Technik bei Heidegger und Fink)], in: Zbornik radova Institu-
ta za filozofiju i socijologiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 150-162, m.
einem Restimee auf dt. — Ders. (2004): Istorija filozofije [Geschichte der Philosophie],
Novi Sad.

Bosko Tomasevié

Slowenien

Die Rezeption von Finks Philosophie in Slowenien ist in mancher Hinsicht in-
nerlich widerspriichlich und weist als solche interessanterweise auf ihren Gedan-
kenkern hin.

Die erste Ubersetzung eines Textes von Eugen Fink ins Slowenische datiert
relativ frith: Es ist ein Kapitel aus Finks Nietzsche-Studie mit dem Titel ,Nietz-
sches Verhiltnis zur Metaphysik als Gefangenschaft und Befreiung“ von 1969.
Der Ubersetzer dieses Textes, Andrej Medved, ein Dichter sowie Kunst- und
Kulturkritiker, lehnte sich in vielen seiner kritischen Essays an Fink an — insbe-
sondere was seine Auffassung des Verhiltnisses von Philosophie, Dichtung und
Spiel betrifft. Von den Literaten sei hier noch Niko Grafenauer erwihnt, der
seiner poetologischen Asthetik Finks Auffassung von der Rolle der Poesie
zugrunde legte. Es ist iiberraschend, dass auf jene erste Ubersetzung keine weite-
ren und umgangreicheren Ubertragungen von Texten Finks folgten. Einer der
Griinde dafiir mag in der Tatsache liegen, dass etliche Werke Finks ins Kroati-
sche und Serbische iibersetzt worden sind (s. dort). Ein weiterer Grund ist wohl
der Sachverhalt, dass die phinomenologische und hermeneutische Philosophie in
Slowenien ideologisch nicht erwiinscht war. Einige slowenische Philosophen
hatten Gelegenheit, Fink bei den Philosophie-Kursen auf der Insel Koréula, die
in den sechziger und siebziger Jahren groflen internationalen Widerhall fanden,
persénlich zu begegnen.

Ivan Urbanéi¢ erwihnt Fink in seiner Studie zur Ubersetzung der Husserl-
schen Cartesianischen Meditationen als einen der begabtesten Schiiler Husserls,
dem es innerhalb der Phinomenologie aber ebensowenig wie seinem Lehrer ge-
lungen sei, die moderne Krisis des Menschen abzuwehren (Urbanéi¢ 1975). Tine
Hribar lehnt sich in seinem Werk Kopernikanski obrat (Kopernikanische Wende)
an das von Fink gemeinsam mit Heidegger veranstaltete Seminar iiber Heraklit
an, um eine phinomenologische Bestimmung des Seins zu geben, das er selbst
mit der Auffassung des Spiels verbindet (Hribar 1984). Im Studienjahr
1987/1988 widmete Anton Zvan bei seiner Interpretation von Nietzsches Philo-
sophie auch Finks Nietzsche-Buch viel Aufmerksamkeit und vertrat dabei Finks

47



These, dass Nietzsche durch seine Gedankenarbeit die Metaphysik bereits iiber-
wunden habe.

Auch Dean Komel gibt in seinem Werk Razprtost prebivanja (Zerkliftung
des Verweilens), das sich mit dem Verhiltnis von philosophischer Anthropologie
und hermeneutischer Philosophie befasst, Finks Grundphinomene des menschli-
chen Daseins als einen seiner Bezugspunkte an (Komel 1996). Andrina Tonkli
Komel lehnt sich in threm Werk Med kritiko in krizo (Zwischen Kritik und Kri-
sis), das das Problem der transzendentalen Begriindung der Philosophie bei
Husserl erdrtert, an folgende Werke von Fink an: Sein, Wabrbeit, Welt, Studien
zur Phinomenologie, Einfiihrung in die Philosophie, VI. Cartesianische Meditation,
Teile I. und II (Tonkli Komel 1997). Tonkli Komel veréffentlichte auch eine
Rezension zur kroatischen Ubersetzung von Spiel als Weltsymbol, in der sie den
Akzent insbesondere auf das Verhiltnis zwischen dem Endlichen und Unendli-
chen legt, das bei Fink von einer symbolischen Ebene aus erortert wird (Tonkli
Komel 2002).

Eine umfangreichere slowenische Ubersetzung von Fink wurde erst 2003 in
einem der Spieltheorie gewidmeten Sammelwerk (Huinziga — Caillois — Fink)
herausgegeben. Der Herausgeber Janez Strehovec hebt in seinem Begleitwort
hervor, dass der Spielbereich, der Jahrhunderte lang ein verkannter Gegenstand
der philosophischen Reflexion blieb, bei Fink eine zentrale Stelle innerhalb der
Ontologie und Kosmologie gewinnt. Gerade die Spieltheorie und mittlerweile
auch Finks Philosophie der Pidagogik stéfit bei den Philosophiestudenten auf
grofles Interesse.

UBERSETZUNGEN. (1969): ,Nietzschejev odnos do metafizike kot ujetost in osvoboditev®
[Nietzsches Verhiltnis zur Metaphysik als Gefangenschaft und Befreiung], tibers. v. Son-
ja Zitko Durjava u. Andrej Medved, in: Tribuna 18/8, 14-15. — (2002/2003): ,Igra in slav-
je“ [Spiel und Feier], iibers. v. Alfred Leskovec, in: Nova revija, 213-219. — (2003): Huin-
ziga — Caillois — Fink: Teorije igre [Theorie des Spiels], hg. v. J. Strehovec und iibers. v.
Jasa Drnovsek, Seta Knop u. Suzana Koncut, Ljubljana.

WEITERE LITERATUR. Hribar, Tine (1984): Kopernikanski obrat [Kopernikanische Wen-
de], Ljubljana. — Komel, Dean (1996): Razprtost prebivanja [Zerkliiftung des Verweilens],
Ljubljana. — Komel Tonkli, Andrina (1997): Med kritiko in krizo [Zwischen Kritik und
Krise], Ljubljana. — Dies. (2002): ,Recenzija: Igra kao simbol svijeta®, Zagreb 2000 [Re-
zension zu Spiel als Weltsymbol), in: Phainomena X1/39-40, 327-329. — Urbanéi¢, Ivan
(1975): ,Fenomenologija kot transcendentalna fenomenoloska filozofija. Uvodna 3tudija
k E. Husserl: Kartezijanske meditacije* [Phinomenologie als transzendentale phinomeno-
logische Philosophie. Einfithrung zu E. Husserl: Cartesianische Meditationen], Ljubljana,
9-52.

Andrina Tonkli Komel
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Spanischer Sprachraum

1934 reist Ortega y Gasset nach Deutschland, um die Ausgabe einer seiner Ar-
beiten zu betreuen, fiir die das so betitelte ,Vorwort fiir Deutsche® (Ortega y
Gasset 1998) vorgesehen war. Ortega besuchte in diesem Zusammenhang auch
Edmund Husserl in Freiburg. Husserl berichtete von diesem Besuch und davon,
dass Ortega der fithrende Kopf einer Phinomenologenschule in Madrid sei.
Wenngleich es nicht die Gelegenheit zu einem ausfithrlichen Gesprich mit Hus-
serl gab, so trat doch Ortega mit Eugen Fink in einen engeren Gedankenaus-
tausch, der sehr fruchtbar war und Bedeutsames zur Folge hatte. Ortega gewann
daraus zwei Ansitze fiir sein eigenes Denken, und wenn der erste davon auch
nur zu vermuten ist, so scheint doch der zweite gesichert zu sein. Dieser Besuch
ermoglichte es Ortega zudem, Fink der spanischen Offentlichkeit bereits zu
einem so frithen Datum wie 1941 (Ortega y Gasset 1978) vorzustellen.

Das Gesprich, das Ortega mit Fink fithrte, kann aus einer Fufinote in Orte-
gas Buch Die Prinzip-Idee bei Leibniz (1948/1949; OC VIIIL, 273) rekonstruiert
werden. Dort meint Ortega, dass sich sein ganzes Philosophieren seit 1914 auf
die Anschauung des Phinomens des menschlichen Lebens griindet, mit dem er,
nachdem er Husserls Phinomenologie in mehreren Kurse dargelegt hatte, Hus-
serls Begriff ,Bewusstsein-von...“ korrigierte. Und Ortega fihrt fort: ,Als ich
viele Jahre spiter [nimlich 1934] den bewundernswerten Husserl kennenlernte,
erlaubten es sein Alter und seine Krankheit nicht mehr, sich auf schwierige
Themen seines Schaffens einzulassen; er hatte seine Manuskripte und die Ver-
antwortung, sie zu entwickeln, seinem mustergiiltig talentierten Schiiler Dr.
Fink tibergegeben. Er war es, dem ich meinen Grundeinwand gegen die Phino-
menologie erdffnete, als ich in Freiburg war, und zwar: Husserl nimmt an, dass
das Bewusstsein in seiner Phinomenalitit setzend ist, und bezeichnet dies als die
,natiirliche Einstellung des Bewusstseins’“. Die Phinomenologie versucht, dieses
Phinomen des natiirlichen Bewusstseins von einem reflexiven Bewusstsein aus
zu beschreiben, das das natiirliche Bewusstsein betrachtet, ,ohne es ernsthaft
aufzunehmen®, ohne es in seinen Setzungen zu begleiten, seinen Vollzugscharak-
ter aufler Kraft setzend (epokhé). Demgegeniiber wirft Ortega ein, dass solches
Auflerkraftsetzen erstens einer Tilgung des innersten Wesens des Bewusstseins
gleichkime und zweitens von einem anderen Bewusstsein vorgenommen wiirde:
dem reflexiven, ,was Husserl die phinomenologische Reduktion nennt®; dies
letztere Bewusstsein habe aber kein Recht, das erstere zu entwerten. Drittens
fungiere das reflexive Bewusstsein als ein setzendes, und zwar insofern es das
primire, als Erlebnis benannte Bewusstsein mit dem Charakter eines absoluten
Seins setzt. Das weist darauf hin, dass jedes Bewusstsein einen Vollzugscharakter
hat und dass es nicht méglich ist, ein Bewusstsein durch ein anderes zu entwer-
ten. Zum Beispiel wird eine optische Illusion nicht durch das normale Bewusst-
sein widerlegt. Im folgenden Absatz zieht Ortega den Schluss, dass Husserl zu
Descartes zuriickkehrt, wenn er das Bewusstsein als die allgemeine Form des
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Geistes ansetzt; denn es gebe tiberhaupt kein Bewusstsein als Phinomen, ,Be-
wusstsein’ sei lediglich eine von Descartes ererbte Hypothese.

Seinem ,,Vorwort fiir Deutsche®, das Ortega schon vor seiner 1934 unter-
nommenen Reise nach Deutschland, also vor seiner Unterredung mit Fink, ver-
fasst hatte, ist genau zu entnehmen, welches damals Ortegas Meinung war und
welchen Einwand Fink vorlegte, der mit Ortegas Auffassung nicht zusammen-
fillt. Denn Ortega schrieb 1934, dass der Philosoph eine ,primire Wirklichkeit*
suche: ,Nun meint Husserl, die primire Wirklichkeit, das Positive oder Gegebe-
ne im reinen Bewufitsein vorzufinden. Dieses Bewufltsein ist ein Ich, das alles
andere gewahrt. Doch aufgepaflt: Dieses Ich will nicht, sondern beschrinkt sich
darauf, sein Wollen und Gewolltes zu gewabren; es fihlt nicht, sondern siebr das
Gefithlte und die gefithlten Werte; kurz: es denkt nicht, will sagen, es glaubt
nicht, was es denkt, sondern beschrinkt sich auf das Gewahren, dafl es denkt und
etwas denkt.“ (OC VIIL: 48; Ortega y Gasset 1998: 272). Wihrend also in der
Rekonstruktion von 1948 das absolut Gesetzte das primire Bewusstsein ist, ist
hier, 1934, das Absolute noch ein Ich, das sich damit zufrieden gibt, alles zu rein
zu gewahren, ohne teilzunehmen — und das bedeutet, dass dieses Ich kein primi-
res Bewusstsein ist.

Aus dieser Differenz zwischen beiden Texten kann gefolgert werden, dass
Fink Ortega das Verstindnis nahelegte, dass das Absolute nicht das reflektieren-
de Bewusstsein sei, das allenfalls erstreben kann, das primire zu rekonstruieren,
sondern das primire selbst, wie aus dem Text von 1948/1949 ersichtlich wird.
Und was tat Ortega mit diesem Teil seines Textes von 1934, den Fink vermutlich
als eine unzutreffende Deutung auswies? Er tilgte aus der deutschen Ausgabe
einfach diese Passage; dieser Schnitt ist so fein vorgenommen, dass nur der Ver-
fasser selbst ihn machen konnte, und der Leser, der die urspriingliche, spanische
Version nicht kennt, bemerkt dies nicht.

Ortegas Anmerkungen zu Fink erschopfen sich jedoch nicht darin. Es gibt
noch eine weitere iiberaus wichtige Bemerkung. In einer mit ,Uber das Denken,
seine Théurgie und seine Demiurgie“ (OC V: 517-546; dt.: Ortega y Gasset
1978) betitelten Schrift von 1941 kommt Ortega auf Husserls Formale und
transzendentale Logik zu sprechen. Darin zeige Husserl an, dass die Wissenschaf-
ten den Glauben an sich selbst verloren hitten, den Glauben an das, was fiir den
Menschen bedeutungsvoll sei, nimlich ,den Glauben daran, dass die Wissen-
schaft zur Wahrheit fithrt“. Die Folge ist, dass man auf diese Weise ,in einer
Welt wohnt, die uns unverstindlich geworden ist“. Diese Aussage erweckte in
Ortega eine ,starke Emotion®, weil sie von einem Rationalisten gemacht ist, der
den Rationalismus auf den Hohepunkt getrieben hatte. Diese Aussage Husserls
sei, so Ortega, die einzige in seinem ganzen Werk, die von einer den Wissen-
schaften transzendenten Tatsache handele, und diese miisse die Kraft besessen
haben, seine Aufmerksambkeit ginzlich zu fesseln.

Husserls Erklirungen hielt Ortega jedoch nicht fiir radikal genug — was
nicht hier, sondern in einer Beilage erklirt wird. Und Ortega hilt daran fest, dass
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die Phinomenologie ein rein theoretisches Verstehen sei, worin er freilich von
Heidegger bestitigt wurde: Die Phinomenologie sei naiv, weil sie ihres Grundes
und ihrer Genesis nicht bewusst sei, sie sei sogar eine reine theoretische Aktivi-
tit, die Erkenntnis um der Erkenntnis willen sucht. Deshalb bleiben ihr Ver-
nunft, Menschheit, Leben sowie ihre eigene Eigentiimlichkeit, Funktion des
Lebens zu sein, duflerlich (ebd. 545). Weil aber die Phinomenologie nicht ihren
Grund aufgewiesen hat, bleibe ihr Vorgehen grundlos. Hier fiigt Ortega eine
Notiz hinzu, die zwei Teile hat. Der erste besagt, dass die genetische Phinome-
nologie, mit deren Hilfe Husserl die lebensrelevanten Wurzeln freizulegen such-
te, in Wahrheit nicht fihig sei, auf die allgemeine Phinomenologie zuriickzuwir-
ken; zudem habe Husserl zur genetischen Phinomenologie zu seinen Lebzeiten
nichts verdffentlicht, es sei jedoch zu erwarten, dass ,Herr Finck (sic)“, gegen-
wirtig ,sein Schiiler und wissenschaftlicher Testamentsvollstrecker, die Masse an
Manuskripten, die thm Husserl iiberlie}, verdtfentlichen wird“. Gleichwohl setz-
te Ortega in diese Richtung der Phinomenologie kein allzu grofles Vertrauen,
weil dabei ,,mit aller Genauigkeit erschlossen werden kann, wie weit die Phino-
menologie kommen kann und worin die wesentliche Einschrinkung der geneti-
schen Phinomenologie dem groflen Problem der Entstehung der Vernunft ge-
geniiber besteht®.

Im zweiten Teil spricht Ortega tiber Husserls Krisis-Schrift: ,Wihrend der
Korrekturarbeit an den Druckfahnen hatte ich die Gelegenheit zu erfahren, dass
Husserl 1935 in Prag eine Reihe von Vortrigen mit dem Titel ,Die Krise der
europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie’ gehalten
hat, deren erster Teil in der Zeitschrift Philosophie 1936 in Belgrad verdtfentlicht
worden ist.“ In diesem Text erblickte Ortega eine Entfaltung der von ihm selbst
angemahnten Gedanken, und doch war Ortega nicht der Ansicht, sein Urtelil
tiber Husserl berichtigen zu miissen. Denn der verdffentlichte Text entstamme
zwar, so Ortega, Besprechungen mit Husserl, und es finden sich darin Ideen, die
aus seinen Manuskripten genommen sein konnten, zugleich sei aber bekannt,
dass dieses letzte von Husserl veroffentlichte Werk, ,nicht von thm verfasst
worden ist, sondern von Dr. Finck, dessen Stil — im Wortlaut und in den The-
men — im ganzen Text zu verspiiren ist“. In diesem Text springe die Phinomeno-
logie hiniiber ,,zu dem, was nie von ihr aus entstehen konnte®, was fiir Ortega
bedeutet, sich der lebendigen Vernunft zuzuwenden.

Seitdem behielt Fink eine ununterbrochene Prisenz in der spanisch spre-
chenden Welt, mehr aber in Lateinamerika als im Spanien der Franco-Diktatur.
Der erste Text Finks, der auf spanisch veréffentlicht wurde, ist der bereits 1950
erschienene Artikel ,Zum Problem der ontologischen Erfahrung®, der Finks
Beitrag zum Ersten Nationalen Kongress der Philosophie in Cuyo (Argentinien)
im Druck wiedergibt (Fink 1950).

1955, als Ortega starb, erteilte die Zeitschrift La Torre, die Ortegas Freund
Francisco Ayala 1950 gegriindet hatte und die an der Universitit von Puerto
Rico herausgeben wurde, Ortegas Schiiler Antonio Rodriguez Huéscar den Auf-
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trag, einen Band zum Gedenken an Ortega zusammenzustellen. Zu diesem
Zweck versammelte der Herausgeber eine imposante Gruppe von Denkern, die
diese Nummer der 1956 erschienenen Zeitschrift zu einem Klassiker der Ortega-
Literatur werden lief. Finks Beitrag dazu lautet ,,Das Problem der Seinsweise der
menschlichen Gemeinschaft (Fink 1956).

Im Jahr darauf, 1957, erschien — ein Jahr vor der deutschsprachigen Publika-
tion — im ersten Band von Episteme, dem Jahrbuch fiir Philosophie der Zentra-
len Universitit von Venezuela, auf spanisch Finks Vorlesung ,,Philosophische
Grundbegriffe: Sein, Wahrheit, Welt, die dieser im Wintersemester 1955/1956
gehalten hatte (Fink 1957). Ich tibergehe die Wege, die zu beschreiten waren, um
diese aufwindige Ubersetzung zu realisieren. Im Text wird keine Angabe iiber
den Ubersetzer gemacht; es ist aber zu vermuten, dass Mayz Vallenilla, der in
Freiburg titig war, etwas damit zu tun hatte. Leider war das Klima in der damali-
gen spanisch sprechenden Welt einer philosophischen Erneuerung nicht férder-
lich, und so erfuhr dieser Text, da er in einer Zeitschrift veréffentlicht wurde
und zudem der Hintergrund fiir ein Verstindnis der neuen Finkschen Problema-
tik fehlte, keine unmittelbare Aufnahme.

Als nichstes wurden Finks Alles und Nichts (Buenos Aires 1964) und sein
Buch iiber das Spiel, Oase des Gliicks (Autonome Nationale Universitit von
Mexiko 1966, Notizbuch 23), ins Spanische tibersetzt. Der dann folgende Text
Finks, der auf spanisch vorliegt und von dem ich Notiz habe, ist sein wichtiger
Aufsatz ,Die operativen Begriffe in der Phinomenologie Husserls, der zusam-
men mit den Akten der Dritten Gesprichsrunde von Royamont verdffentlicht
wurde (Fink 1968). Dieser Text war sehr wichtig, weil er eine bestimmte Rich-
tung der Kritik an Husserl erleichterte, die geiibt wird, ohne all das zu beriick-
sichtigen, was Fink zu ihrem Problemgehalt beigetragen hat. Obgleich diese
Kritik mit Ortegas Kritik zusammengeschlossen wurde, trug dies nicht dazu bei,
sich der Phinomenologie bzw. Finks Denkweise anzunihern.

Die Ubersetzung seines Nietzsche-Buchs verzeichnet den bislang grofiten
Erfolg eines Werks von Fink auf spanisch, und es liegen von diesem Buch zahl-
reiche Ausgaben vor. Freilich wird es mehr als ein Kommentar zu Nietzsche
rezipiert, in volliger Unkenntnis des theoretischen Hintergrunds, vor dem Fink
Nietzsches Denken erldutert. Das gleiche ist der Fall bei dem Seminar iiber He-
raklit (Fink/Heidegger 1986), das Fink gemeinsam mit Heidegger veranstaltet
hatte; auch dieses Buch wird gemeinhin eher als Heideggers Auslegung von He-
raklit genommen denn als Finks Aufarbeitung des Themas.

Als der im Jahr 2000 verstorbene Antonio Rivera und der hier Unterzeich-
nete zum Wintersemester 1969/1970 nach Freiburg kamen, wussten weder er
noch ich, der ich zunichst in Leuven studiert hatte, viel von Fink. Der Grund,
Freiburg als Studienort zu wihlen, war Antonios Hinweis, dass Fink den Men-
schen als Arbeiter bestimmte; damals war es unter spanischen Studenten iiblich,
politisch links zu stehen und sich gegen die Diktatur im eigenen Land zu enga-
gieren. In Freiburg horte Antonio Finks Vorlesung tiber Cesare Pavese, wihrend

52



ich, der ich mein Deutsch erst noch perfektionieren musste, fernbleiben musste.
Wir besuchten beide aber die letzten Sitzungen von Finks Seminar iiber Kant, an
denen, wie ich mich zu erinnern glaube, auch Jan Patocka teilnahm; es war eine
geheimnisumwitterte Stimmung, man sprach mit gedimpfter Stimme, ahnend
die Gefahr, die Patoc¢ka nach der Riickkehr in sein Land erwarten kénnte. Am
meisten beeindruckte uns Finks letzte Worte, mit denen er uns entlief3: ,Der
Weg ist alles®.

Im Frithjahr 1971, als die Universitit Leuven Eugen Fink neben Ludwig
Landgrebe, Walter und Mary Biemel sowie Rudolf Boehm eine Auszeichnung
verlieh, fuhr ich mit Antonio Rivera nach Leuven zuriick, wo wir Gelegenheit
hatten, Finks Vortrag iiber die phinomenologischen Reduktion zu héren. Ich
war zu Husserl durch Merleau-Ponty gekommen, aus der Uberzeugung, dass,
um letzteren zu verstehen, es notwendig sei, zuerst Husserls Gedankenentwick-
lung nachvollzogen zu haben, aber auch, dass Husserls Philosophie nicht aus den
Ideen allein erhellt, sondern aus einem breiteren Problembereich, dem die Ideen
selbst entstammen — ein Umstand, den Merleau-Ponty genauestens begriffen
hatte. Die in Leuven gehaltenen Vortrigen von Fink und Landgrebe bestirkten
mich in der Richtung meiner Doktorarbeit, die ich im Frithjahr 1972 in Madrid
vorlegte. Im Herbst desselben Jahres erhielt ich einen Lehrauftrag an der Uni-
versitit von Santiago de Compostela und lehrte griechische Philosophie am Leit-
faden von Finks Ontologischer Friihgeschichte von Raum, Zeit, Bewegung und
dem Buch iiber Heraklit. Ein in diesem Zusammenhang entstandener Aufsatz
tiber den Ursprung der Metaphysik blieb unverdffentlicht, nicht weil er ginzlich
von Fink inspiriert war, sondern weil meine Behauptung, dass die herkdmmliche
Metaphysik, um sich zum Denken erheben zu kénnen, entweder eine Inspiration
der Gottin wie bei Parmenides oder eine Vergottlichung eines Teiles unseres
Geistes, und zwar des intellectus agens, brauchte, meinem konservativen Vorge-
setzten im Spanien jener Zeit, das gerade dabei war, sich aus dem Stand der Dik-
tatur zu 16sen, nicht gefiel.

Die am Ende meiner Doktorarbeit formulierte, von Merleau-Ponty, Fink
und Landgrebe inspirierte These, dass das transzendentale Subjekt nur in der
Welt und fiir die Welt Phinomenologe werden kann, so dass jeder Versuch, die
Welt zu {iberspringen, wieder in der Welt erscheint, war fiir mich die Orientie-
rung fiir die Formulierung einer Philosophischen Anthropologie, in deren Rah-
men ich mich noch mehr an Fink angenihert habe. Denn vor allem Finks phi-
nomenologischer Weg — von der transzendentalen Phinomenologie, iiber die
Theorie der Verweltlichung der Phinomenologie bis hin zum spekulativen Sinn
des auf die Welt hin aufgeschlossenen Menschen —, stellt fiir die Konzeption
einer Philosophischen Anthropologie eine sichere Grundlage bereit. In der Tat
ist Fink der Denker, der am klarsten die beiden Bereiche der Philosophischen
Anthropologie bestimmt hat: denjenigen der Seinsverfassung des Menschen und
den der konkreten Grunddimensionen des Lebens. Mit dieser Auffassung trifft
Fink in hohem Mafle mit Juliin Marfas zusammen, der, Ortegas Denken fol-
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gend, diese beiden Bereiche, die analytische und die empirische Struktur des
Menschen nennt. Den zweiten Bereich der Philosophischen Anthropologie, den
Marfas als die empirische Struktur bezeichnet, nenne ich mit Fink besser die
Grundphinomene des menschlichen Lebens; sie sind sozusagen ,kulturelle
Schauplitze’, weil in dem, was fiir Fink die Grundphinomene von Arbeit, Liebe,
Kampf, Spiel und Tod sind und worin ich eine Basis fiir eine Philosophie der
Kultur erblicke, die Verfassung des Menschseins in der Welt erscheint.

Vor uns steht die grofle Aufgabe, Finks Grundthesen zu beurteilen, nach-
zuverstehen, wie Fink aus dem Weltverhiltnis des Menschen alles hervorgehen
lisst, beispielsweise das Verstindnis von Kultur, die Abstufungen des Menschen-
lebens, in denen die Ideale hausen — ein Thema, dass uns Hans Rainer Sepp so
genial freilegte. Neben vielen weiteren Themen bleibt auch, und dies empfinde
ich besonders dringlich, Finks Begriff der Technik einzuschitzen. Es ist zu hof-
fen, dass diese und viele andere Themen vertieft bearbeitet werden in dem Mafle,
wie die Edition von Finks Texten eine immer umfassendere Kenntnis dieses
Werks bereitstellt.
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Javier San Martin

Tschechien

Die Rezeption von Finks Denken in der Tschechischen Republik wurde vor
allem durch Jan Patotka in Gang gebracht. Patocka hatte 1933 einen For-
schungsaufenthalt in Freiburg bei Husserl verbracht und bei Eugen Fink sozusa-
gen einen Privatkurs in Phinomenologie absolviert. Auf diese Weise sind sehr
intensive Beziehungen entstanden. Pato¢ka war noch Ende 1934 und 1937 bei
Husserl zu Gast; er hatte u. a. Finks Nachruf auf Edmund Husserl ins Tschechi-
sche tibersetzt und ediert (Fink 1938), und mit Fink verband ihn eine lebenslan-
ge Freundschaft (vgl. den Briefwechsel: Heitz u. Nessler 1999).

Diese Beziehung stand im Licht eines gemeinsamen Interesses. Sowohl Fink
als auch Patocka haben sich intensiv mit der Moglichkeit einer Phinomenologie
befasst, die zum einen keine Philosophie des Bewusstseins mehr ist, d. h. die den
»Subjektivismus der Husserlschen Phinomenologie® verabschiedet hat — so der
Titel eines wichtigen Aufsatzes (Patotka 1970), der nicht zufillig in den von
Fink herausgegebenen Perspektiven der Philosophie zum erstenmal erschien —,
und die sich zum anderen Heideggers Frage nach dem Sein zu eigen macht.
Patocka hat Finks Versuche, den ,kosmologischen® Horizont der Frage nach
dem Sein zu erdffnen, stets mit grofler Aufmerksamkeit verfolgt. Ende der sech-
ziger und Anfang der siebziger Jahre, als sich Patotka mit dem Problem der
Phinomenalitit besonders stark auseinandersetzte, hat er in privaten Seminaren
(Pato¢ka wurde nach den Ereignissen vom August 1968 aus der Universitit ent-
lassen) auch Finks Denken erértert. Wir besitzen heute mindestens eine schrift-
liche Aufzeichnung dieser Gespriche (Rezek 1993). Wichtiger noch ist die di-
rekte schriftliche Auseinandersetzung Patotkas mit Finks Ansatz eines kosmo-
logischen Denkens. Dieser Text stellt wohl das bedeutendste Dokument der
Fink-Rezeption in der Tschechischen Republik dar (Pato¢ka 1972).

Den Schwerpunkt der Fink-Rezeption in Tschechien bildet das genannte
Thema der Phinomenalitit. So liegen schon seit den sechziger Jahren Aufsitze
vor, die das Denken Eugen Finks unter diesem Aspekt darstellen (éern}’f 1969,
Blecha 1995, Blecha 1996). Zu diesen Arbeiten, die das Finks Denken den tsche-
chischen Lesern vertraut machen wollen, gesellen sich Versuche, dieses Denken
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auf die Probe stellen und auf seine Grundentscheidungen hin zu befragen (Kou-
ba 1995, Blecha 1999, Capek 2000). Diese Rezeption findet Ausdruck auch in
Tagungen und Workshops, die in Prag stattfanden. Eine der bedeutendsten Kon-
ferenzen mit dem Titel ,Phinomen als philosophisches Problem® wurde vom
Prager Jan-Patolka-Archiv in Zusammenarbeit mit dem Eugen-Fink-Archiv
Freiburg vom 6.-11. April 1997 veranstaltet (vgl. den Sammelband Chvatik u.
Kouba 2000). Seitdem fanden in Prag immer neue Aktivititen statt, die vom
Zentrum fiir Phinomenologische Forschung (Pavel Kouba, Hans Rainer Sepp,
www.cfb.cuni.cz) und vom Jan-Patocka-Archiv (Ivan Chvatik, www.ajp.cuni.cz)
veranstaltet werden und auch fiir die Fink-Forschung von Belang sind.

Neben dieser Rezeptionslinie begegnen man auch dem Interesse fiir Finks
pidagogische und allgemein anthropologische Analysen. Es liegen diesbeziiglich
nicht nur kiirzere Aufsitze vor (Syfisté 1997), sondern auch Monographien, die
sich der phinomenologisch ausgerichteten Philosophie der Erziehung widmen,
wobei sie sich stark an Fink anlehnen (Michalek 1995; 1996). Nicht zuletzt fin-
det Finks Werk Widerhall im tschechischen Theater. Ivan Vysko¢il, Professor
am Lehrstuhl fiir kreatives Schaffen und Pidagogik an der Prager Akademie fiir
Theaterkunst (DAMU), experimentiert in seiner Lehrtitigkeit mit Finks Spiel-
begriff (vgl. dazu Cunderle 2002). Finks Arbeiten zum Spielthema haben ihren
Widerhall auch auf dem griinen Rasen gefunden, und zwar in der Abhandlung
FufSball ist Spiel. Versuch einer Phinomenologie des Spiels (Cerny 1968).

Ein wichtiger Bestandteil der Rezeption und zugleich ihre Bedingung bildet
die Ubersetzung von Werken Finks ins Tschechische. Es sei hier, unter Auslas-
sung von kleineren Arbeiten, nur auf die in Buchform veréffentlichten Ubertra-
gungen hingewiesen (Fink 1992; 1993; 1996).
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